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DISCURSO PRELIMINAR. 
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Despues de haber tenido guardada 
esta Obra cerca de dos años, y de ha- 
berla vuelto á hacer casi enteramente, 
me vi tentado de abandonarla, como 
el autor habia abandonado el original. 

Mr. Bentham ciñó su trabajo á una 
clase determinada de sofismas, porque 
habiendo observado los que mas cam- 
- peaban en el parlamento británico 
siempre que se proponia alguna re- 
forma, para acabar de una vez con 
estos enemigos de la razon, formo el 
proyecto de juntarlos todos, y tenién- 
dolos puestos en orden de batalla, pre- 
sentarles una accion general y deci- 
siva. Resultó de este plan que, como 
estaba fija su atencion en el parla- 
mento británico y en cuestiones bri- 
tánicas, hubiera adolecido la obra de 
algun sintoma de partido que dismi- 
nuyese su buen efecto; pues hacién- 
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dose casi personal y caracteristica la 
tacha de sofisma , los recelosos de la 
aplicacion se pondrian alerta, y no 
hubieran visto ya en el autor á un 
filósofo que los ilustrase, sino á un an- 
tagonista que tratara de humillarlos. 

Las cuestiones parlamentarias á que 
continuamente se refiere la obra ori- 
ginal, casi peregrinas para la mayor 
parte de los lectores extranjeros, te= 
nian además de la falía de interés el 
inconveniente de requerir en cada ar- 
tículo un comentario largo que se las 
hiciera inteligibles. 

Yo quise que desapareciese este ca 
racier de controversia inglesa, y sacar 
de mi autor una obra aplicable, con 
poca diferencia, á todas las asambleas 
políticas. Palpaba que la materia era 
la mas árida de cuantas habia tratado 
aprovechándome de los manuscritos 
de Mr. Bentham; pero me prometia 
al segundo repaso amenizarla algo 
con ejemplossacados de los debates del 
parlamento ó de otras asambleas. Po- 
co tardé en reconocer mi insuficiencia 
para el acierto, porque á la dificultad 


- _ 


Y 


1] 
-.—- O = — 


principal se agregaban otros inconve- 
nientes; y asi disgustado del producto 
de mis esfuerzos no hubiera dado á 
luz estos fragmentos, si reflexionando 
no hubiese reconocido que el tratado 
de los Sofismas era casi indispensable 
para completar el de la Táctica, yen- 
do ambos encaminados al mismo Íin : 
«- el uno debe influir.en la forma de las 
deliberaciones, y el otro en su sus- 
tancia; aquel se dirige d perfeccionar 
el modo de obrar, y este el modo de 
raciocinar. Ultimamente, movido por 
estasrazones, presentoaqui, no sin des- 
«confianza, un curso nuevo de lógica 4 
las personas que no rehusan la lectura 
laboriosa de una materia abstracta. 
Sin embargo, me parece que ofre- 
cerá mucho interés á algunos, y seña- 
ladamente á los miembros de las asam- 
bleas deliberantes. Para ellos este 
libro pasará de la esfera de los estu- 
dios especulativos, porque tiene cierto 
atractivo de vida real y de utilidad 
- práctica. Unos reconocerán los sofis- 
mas que muchas veces oyeron en la 
tribuna, y que otras tantas refularon 
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con mas 0 menos buen suceso : Otros 


sentirán la acusacion de su conciencia 


política al ver señalados entre los ims- 
trumentos de error aquellos mismos 
argumentos que con tanto empeño 
sostuvieron cuando el interés de su 
causa les movia á engañar á otros, Ó 
á dejarse engañar ; en fin, todos al pa- - 
sar revista á estos sofismas podrán dis- 
tinguir entre ellos ya al cómplice, ya * 
al enemigo, y de este libro, en una 
palabra, se hará el uso que los oficia- 
les de un ejército harian de la obra 
de algun militar que tratase de las | 
campañas á que todos o 
rido, ó que contuviera la descripcion? 





_ de las plazas fuertes y arsenales de un 


pais que hubieran de conquistar. 
Cuando el autor acopiaba materia- 


- les para el presente tratado, Mr. Ma- 


lone dió á luz una obra póstuma del 
Señor Gerardo Hamilton, intitulada 
Lógica parlamentaria. El titulo junto 
con el nombre de Hamilton excitó la 
curiosidad del público, porque la opi- 
nión comunz atribuia á este escritor las 
célebres Cartas de Junius. 





E 


o E 


Su objeto era formar una escuela 
donde se aprendiese indistintamente 
á sostener la verdad ó la falsedad, á 
apoyar una buena resolucion ó defen- 
der la mala con el mismo esmero y 
ahinco por alcanzar el triunfo, sin en- 
trar en esto para nada la ironía, antes 
bien aplicando al fin el producto mas 

exquisito de la experiencia y de la me- 
ditacion. ; 
_El caracter politico de Hamilton 
puede trazarse de una sola pincelada. 
Adicto por sistema al partido domi- 
nante, fuese justo 6 injusto, y supo- 
“niendo que no puede errar quien se 
[agrega á la mayoria, habia adoptado 
el principio de que todas las medidas 
eran sustancialmente indiferentes, y 
que la lógica parlamentaria debia re-. 
ducirse á eludir los argumentos de los 
antagonistas y contribuir á la victoria 
de su partido, sin miramiento ningu- 
no á los principios ni á los medios. 

Hamilton explica con predileccion y 
da la palma entre todas las formas 

, Capeiosas á la habilidad de falsificar 
las opiniones de su adversario. Pre- 
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guntado Demóstenes sobre cuál era el 
accidente que le parecia mas impor- 
tante enunocrador respondió tres veces 
seguidas que la accion. Hamilton, for- 
mando una coleccion de quinientos 
aforismos, consagró cuarenía de ellos, 

cuando menos, á recomendar la falsi- a 
ficacion. ] 

Y no se atenia á una mera indife= 
rencia entre lo falso y lo verdadero; 
preferia decididamente la defensa de 
una causa mala porque exige mas ha- 
bilidad, y prueba mayor talento el sa- 
ber ataviar á la falsedad con colores 
- engañosos, que sostener la verdad por 
todos los recursos de la razon y la jus- 
ticia. 

Las Memorias de Doddington (Lord 
Melcombe) son tenidas en Inglaterra 
por la obra en que se muestra con 
menos disfraces la corrupcion politica. 
Sin embargo, aunque el autor no as- 
pira á pasar por virtuoso, guarda 
cierto pudor en la confesion de sus ba- 
jezas. El vicio se vé alli cubierto con 
una gasa, y el autor refiere, no enseña: 
su obra es la historia de un cortesano, 
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no una teoría politica. Hamilton por 
el contrario redacta las máximas de 
la mala fé con esmerada precision, 
forma de ellas un cuerpo portatil, y 
las recomienda á cuantos quieran 
progresar en la carrera pública. 
-. No llevaré mas adelante las obser- 
= vaciones que Mr. Bentham hizo sobre 
este escrito poco conocido; pero si- 
guiéndole no puedo prescindir de ha- 
blar algo del escritor mas célebre que 
le precedió y sirvió de modelo. Pue- 
den mirarse como patrimonio y crea- 
cion de Aristóteles las obras contra los 
sofismas, por haber él dejado impreso 
en esta parte de su lógica el sello inde- 
leble de su númen. 

No obstante el menosprecio que ge- 
neralmente hacemos hoy de las formas 
capciosas del raciocinio, parece indu- 
dable que en tiempo de Aristóteles ha- 
bia hombres en la Grecia que se glo- 
riaban de saberlas y enseñarlas. A lo 
menos en Afenas abundaban inge- 
nios frivolos que abrian escuelas para 

“la juventud donde procuraban distin- 
- evirse inventando sutilezas silogisti- 
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Cas. El sofista que encontraba alguna 
forma nueva de argumentacion, la 
defendia como á su propiedad, y la 
daba un nombre característico y bi- 
- zarro, como el argumento cabelludo, 
el retorcido, el nudoso, el luchador, ete. 
Aristóteles, superior en demasía á es- + 
tos charlatanes para abatirse á imitar- 
los, examinó todos aquellos enigmas 
y manifestó su solucion. | 
Con todo eso se ha de confesar que 
de los diez y nueve sofismas que ex- 
plicó, si se exceptuan dos, el petitio 
_ principit, y la non causa pro causa, 
todos los demas parecen unos instru- 
mentos de error poto peligrosos, y no 
tienen otro resultado que producir al- 
guna turbacion en el entendimiento : 
son mas propios para sorprender á ni- 
ños, que para engañar á hombres 
hechos, y las mas veces estriban en el 
empleo ambiguo de las palabras. Sién- 
lase una proposición, y muy lejos de 
parecer convincente, ya parece falsa 
al primer aspecto, aunque no se acier- 
te de pronto en donde está la flojedad 
del argumento: se percibe el lazo antes 
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de haber podido desenredar la man- 
deja. Pungunt tanquam aculeis inter 
rogatiunculis angustis : quibus ettam quí 
assentiunt, nihil commutantur animo , 
et idem abeunt quí venerunt. SÉNECA. 
Es muy poco lo que hizo Aristóteles 
para destruir los medios de engañar, 
en comparacion de lo que han hecho 
otros para enseñarlos. Gran número 
de tratados de oratoria, compuestos 
por escritores de primera clase, con- 
tienen las instrucciones mas metódicas 
y refinadas sobre el arte de mover las 
pasiones, de ganarse los ánimos , de 
presentar la causa bajo el aspecto mas 
favorable, y por último de producir 
en el entendimiento de los jueces una 
impresion conforme al fin del orador. 
Es verdad que estos grandes maes- 
tros de la elocuencia no son unos 
profesores de inmoralidad como el 
Sr. Gerardo Hamilton : ellos tratan de 
explicar los mejores medios de probar 
y de refutar, de combatir y de defen- 
der, de persuadir y de agradar. No 
depende de su arbitrio el uso bueno ó 
malo que se hará de sus instrucciones, 
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ni de eso salen garantes : imitan per- 
fectamente á aquellos autores de tác- 
tica militar que por nadie toman 
partido, y que no se meten en la 
cuestion de la legitimidad de una 
guerra. Asi despues de tantos escrito- 
res famosos que han enseñado indis- 
tintamente el arte de instruir y el de 
seducir, por fortuna ha llegado ya el 
tiempo de sujetar al examen de la sana 
moral ícdos estos medios oratorios , 
de señalar los artificios que se enca= 
minan á extraviar la razon, y de ase- 
gurar á las deliberaciones politicas la 
dignidad y la utilidad que únicamente 
pueden provenirles de la verdad y de 
la virtud. 

Aquí no se tratará de aquellos sofis- 
mas fundados en las palabras que so- 
lamente pueden servir de lazo para 


gente novicia, sino de los sofismas de - 


principios que conservan todavia el 
imperio de la preocupacion ó del há- 
bito entre los hombres hechos. Los 
primeros podrán aplicarse á sestener 
disputas frivelas en las escuelas, pero 
no producen errores prácticos ; los 
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otros son instrumentos de los partidos 

en las asambleas deliberantes, que in- 

fluyen en la felicidad de las naciones. 

Oigo ya burlarse de este proyecto á 

ciertos sabios presumidos, y que di- 

cen : Formar una asamblea de orado- 

-res, buenos lógicos todos y que no se 

+ valgan desofismas; eleyar á un cuerpo 

numeroso, como el que constituye es- 

tas reuniones, á un grado de razon y 

de perfeccion que no se espera de un 

solo individuo; suponer que el amor 

de la justicia haya de superar á todos' 

+ los demas intereses, ¿ no es evidente- 

" mente querer un imposible, y dejarse 

fascinar por una beileza ideal? Yo po- 
dria responderles con Horacio : 


Non possis oculo quantum contendere Lynceus, 
Non tamen idcirco contemnas lippus inungi. 


- Pero tanto en moral como en fisica, 
¿no ha habido errores que la filosofia 
ha disipado? Los que niegan el pro- 
greso sucesivo de la razon contradicen 
los hechos mas palpables. ¿Porqué se 
toman el trabajo de escribir y de ra- 


e 
ciocinar si piensan que las opiniones 
son inaiterables ? La buena lógica es. 
al sofisma, lo que la química al oro 
falso; y asi es muy posible desacredi- 
tar de tal manera á los argumentos. 
falsos, que nadie se atreva á produ- 
cirlos. Yo me ceñiré á poner por ejem- 
plo la doctrina, tanto tiempo famosa 
aun en Inglaterra, del derecho divino 
de los reyes, y la obediencia pasiva de 
los pueblos : quien en nuestros dias la 
sostuviese seria antes un objeto de 
menosprecio que de indignacion. Lo 
mismo puede decirse de otros muchos 
sistemas falsos que tuvieron su época 
de esplendor, y estan ahora sumidos 
en el olvido ; pero si alargara mas es- 
tas reflexiones contra uno de los sofis- 
mas mas peligrosos, me desviaria del 
objeto de un prefacio; y me anticipa- 
ria á entrar enla doctrina de la misma 
obra. y 
Una de las mayores dificultades que 
advierto al ir publicando sucesiva- 
mente los escritos y apunlaciones de 
Mr. Bentham, es el poder presentar 
sus diierentes obras independientes 
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unas de otras sin perjuicio de la clari- 
dad ; porque no es casi posible conse- 
guirlo del todo. Un escritor metódico 
va regularmente adelante en sus in- 
vestigaciones ; y una vez sentados sus 
primeros principios, luego no hacemas 
que ir sacando de ellos consecuencias 
en sus producciones siguientes. Su- 
pone que los lectores estan ya tan per- 
suadidos como él, y no repite las prue- 
bas que tiene dadas creyendo que ellos 
lassobrentieden. Asi, en el primer libro 
de los Tratados de legislacion, expone 
Mr. Bentham el principio de la utilidad 
general como el único de todo racic- 
cinio en materias tocantes 4 moral y 
jurisprudencia : alii se contiene la 
verdadera lógica del legislador, termi- 
nándose el libro por un tratado acerca 
de los modos falsos de ractocinar sobre 
legislacion. La obra que publico ahora 
no.es mas que una derivación ó desar- 
+ rollo de aquella, de modo que aunque 
he puesto. mucho cuidado, no me ha 
sido posible excusar llamadas ó remi- 
siones á la misma, considerande que 
un lector que ninguna noticia tuviese 
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de dicho tratado preliminar, podria á 
veces con razon hallar en este algunos 
puntos oscuros ó incompletos : tanta 
es la conexion que existe entre las 
obras de un filósofo verdadero. No 
son fragmentos independientes, sino 
partes de un todo mismo; y cuanto 
mas se considera su conjunto, tanto 
mayor union y correspondencia se en- 
cuentra entre ellas. 

En el año de 1811, publicando yo la 
Teoría de las penas y de las recompen- 
sas, exigió de mi Mr. Bentham que 
declarase en el prefacio como de nin- 
gun modo queria salir responsable de 
estas obras, sacadas de manuscritos 
que él no habia acabado ni repasado. 
Ahora pues con mayor razon debo 
eximirle de toda responsabilidad en 
esta, que he trabajado sacándola de 
apuntaciones mucho mas incomple- 
tas; de modo que he variado toda la , 
forma del primer tomo y la distribu- 
cion del segundo : en una palabra, he ' 
redactado cada una de las dos partes 
con la misma libertad que si el fondo 
fuera mio. Mas no he adoptado este 
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ensanche en la redaccion por amor 
propic, sino por pura necesidad ; y de 
haberlo hecho así no dudo que mere- 
ceria la indulgencia de quien yiese los 
originales de que me he servido. Tam- 
poco necesitara mendigarla de los que 
hayan leido las obras publicadas por 
el autor, pues tienen patente la prueba 
de que para ponerlas al alcance de 
gran número de lectores era indispen- 
sable darlas unas formas menos seve- 
ras, menos didácticas, y digámoslo 
asi, traducirlas á un idioma mas fa- 
miliar que el suyo. Admirable M. Ben- 
tham en el análisis, admirable en la 
exactitud y precision de las ideas, todo 
cuanto sale de sus manos lleya estam- 
pado el tipo de un númen creador. Si 
atribuye á los lectores mas nervio, 
mas perseverancia de la que suelen te- 
ner en la investigacion de las verdades 
abstractas; si les ofrece mayor suma 
de ideas ó pensamientos que la que 
puede digerir una atencion comun, y 
en una forma poco atrayente por ser 
siempre demostrativa, será esta tal 
vez una falta sensible; pero solamente 


a a 
incurre en ella un talento superior, y 
se explica con facilidad, considerán= 
dole dedicado á la meditacion y al tra- 
bajo mental durante mucho tiempo 
en un lugar solitario. 
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TRATADO | 


SOFISMAS POLÍTICOS. 





INTRODUCCION. 


1. Del sofisma en general, 


SorIsma es un argumento falso, disfra- 
zado de una forma mas ó menos capciosa: 
en él entra siempre algun fondo de suti- 
leza; pero la mala fé no es elemento suyo 
necesario, porque puede uno emplearle 
engañándose á sí mismo, así como puede 
expender moneda falsa teniéndola por 

buena. 

Entre error y sofisma hay una diferen- 
cia facil de notar : el error designa sim- 
plemente ung opinion falsa, y el sofisma, 
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una opinion falsa que se emplea para 
alcanzar algun fin. El sofisma entra como 
influyente en la persuasion de otro para 
sacar algun resultado; y así el error es el 
estado moral de la persona que profesa 
una opinion falsa, y el sofisma un instru- 
mento del error. 

Por ejemplo , hablando del feliz tiempo 
pasado, será un ero” vulgar creer que 
los antiguos; como antiguos, eran mas 
sabios y mas hábiles que los hombres del 
dia; pero valerse de esta preocupacion, Jay 
servirse de ella para rebatir innovaciones 
útiles Ó sostener instituciones viciosas, 
es UN sofisma. 

Cada sofisma tiene su carácter particu- 
lar, aunque todos ellos llevan el comun 
de ser ajenos de la cuestion. En una 
asamblea política la cuestion debe ceñirse 
siempre á si es buena ó mala la ley pro- 
puesta, y para esto se calculan sus efec- 
tos, comparando el bien y el mal que 
puede preducir. Serán argumentos á su 
favor cuantos beneficios traiga, y los per- 
juicios otras tantas objeciones. El sofisma 
alega áfavor ó en contra de una ley alguna 
cosa que distraiga de la consideracion de 
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sus efectos. Se encamina á apartar el es- 
píritu de este punto de vista poniéndole 
delante otro distinto, y á juzgar la cues- 
tion sin atender á su mérito intrínseco. 

Para mayor claridad pondré un ejemplo 
sacado del foro. En un tribunal de justi- 
cia se trata de averiguar la inocencia ó el 
crímen de un acusado. El sofista, en vez de 
examinar las pruebas del hecho, se pon- 
dria á hablar de la antigua nobleza del 
individuo, de los servicios que hicieron 
sus antepasados cubriéndose de gloria, de 
los bienes que posee y el buen uso que 
hace de ellos, de su buen concepto en el 
público, de las recomendaciones del prín- 
cipe, de los errores en que han incurrido 
los tribunales, y de la incertidumbre de 
las pruebas en general : de este modo for- 
maría su defensa, sacándola de considera- 
ciones que no tienen relacion ninguna di- 
recta con el hecho de que se trata. 

Por este caracter, que es comun á todos 
los sofismas, pueden desde luego sacarse 
las conclusiones siguientes, que acredi- 
tará el exámen de cada uno de ellos en 
particular. 

1”. Los sofismas ofrecen una presuncion 


A 
legítima contra los que se valen de ellos. 
Nadie recurre á tales medios sino por fal- 
tarle buenos argumentos. 

20. Tratándose de leyes buenas, son siem- 
pre inútiles, y nunca necesarios. 

3”. No solamente pueden aplicarse ámal 
fin, sino que es su empleo mas ordinario. 

4". Siempre ocasionan pérdida de tiempo, 
y aflojan la atencion debida á los objetos 
examinados. 

5, Suponen de parte de quien los em- 
plea ó adopta, falia de sinceridad ó de 
inteligencia. 

6”. Cuanto mas sospechosos son de mala 
fé, tanto mas participan, si así puedo ex- 
plicarme, de la propiedad irritante. To- 
man cierto caracter de menosprecio y al- 
tanería, provocando disputas llenas de 
acrimonia. , 

El mal derivado de los sofismas puede 
dividirse en mal específico y mal general. 

Entiendo por mal específico el efecto 
inmediato de un sofisma contra una pro- 
videncia buena, Ó á favor de una mala : 
por mal general la depravacion moral ó 
intelectual que produce la costumbre de 
fundar el raciocinio en principios falsos, 
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ó de desentenderse de la verdad pervir- 
tiendo la mas noble facultad del hombre. 

Si se delibera en público, el mal que 
hace el sofisma no solamente alcanza al 
ánimo de los que forman la asamblea, 
sino que además produce otro externo. por 
la accion que ejerce en el público, segun 
el grado de influencia que tiene en él. 

Así en proporcion de lo que se hace 
para destruir ó debilitar estos instrumen- 
tos delerror,se da mayor grado de fuerza 
ála inteligencia pública, y de pureza á la 
moral : la razon sirve de baluarte á todas 
las instituciones útiles, y se prepara el 
triunfo de las providencias buenas en be- 
neficio del gobierno. 


11. Clasificacion, 


El clasificar los sofismas ofrecé dificul- 


_Tades considerables, y acaso invencibles; 


porque los que corresponden á un género 
pueden entrar en otro muchas veces, y 


“se incurre en el vicio de las divisiones ar- 
—bitrarias. 


1%. El primer método que se presenta 
ála razon es clasificarlos por los partidos 


e O 

políticos; y siguiendo esta division natu- 
ral hallaríamos en Roma los sofismas de 
los Patricios y los de los Plebeyos; en Flo- 
rencia los de los Negros y los de los Blan- 
cos; en Inglaterra los de los ¡Mhighs y los 
de los Toryes, ó mas bien los del partido 
Ministerial y los de la Oposicion. Pero que- 
riendo aplicar esta division, notaria uno 
muy pronto que no distingue bastante los 
géneros, y que tiene además el inconve- 
niente de irritar el ánimo de los que se 
pd instruir. 

. Puede hallarse otro principio de de-- 
marcacion observando que se aplican á 
diferentes facullades del alma ó á diferen- 
tes pasiones. Por este principio pudieran 
clasificarse bajo de las denominaciones si- 
guientes : Sofismas, 1% ad verecundiam, 
2% ad quietem, 3% ad socordiam , 4* ad me- 
¿um ,5ad superstitionem,6". ad superbiam Y 
72adodium,8*ad amicitiam, 9" ad inviden= 
diam (1). Tampoco esta division carecerá 

(1) Estos afectos 0 pasiones tienen su le propio en las 
lenguas vivas; pero el autor de propósito prefirió enunciarlos 
en una lengna muerta por la mayor claridad Ó concision que 
resulta leida modestia , la quietud, la pereza, el. 
temor, la superstición, el orgullo , el odio, la amistad y la en- 


vidiía , son las palabras que Sl en las lios susodichas con 
propiedad ; pero aquellas resaltan mas en el espíritu, y se se- 
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“del reparo de vaga, pero ofrece alguna 
utilidad, pues por ella se refiere cada so- 
fisma á la disposicion del alma á que se en- 
camina. 

- 39, Ultimamente pueden dividirse los 
sofismas considerando su destino, ó el fin 
especial para que se emplean : unos se di- 
rigen á que se deseche una cuestion sin 
examinarla; otros á retardar el exámen 
para ganar tiempo; y otros á oscurecer la 
cuestion si es indispensable tratar de ella. 
A los primeros daré el nombre de sofismas 
tomados de la autoridad , ó de preocupa- 
ciones; á los segundos de sofismas dilato- 
rios, y á los terceros de sofismas de con- 
fusion. Aunque no pueda llenarme en 
todas sus partes esta distribucion, la en- 
cuentro menos defectuosa que las otras, 
pues me ha presentado un hilo que lleva 
naturalmente á tratar de un sofisma des- 
pues de otro, y ofvece facilidad de poder- 
los retener mejor en la memoria. 

paran mejór de las nociones vulgares gue le estorban para las 
investigaciones de esta naturaleza, Siguió el ejemplo de Locke, 
que usó dedenominaciones latinas para distinguir cuatro espe- 


¿cies de argumentos, 19 ad verecundiam, 22 ad ignorantiam, 
59 ad hominem , 49 ad judicium. Con efecto y la preposicion al 


2 ¿presenta mas despejado el fio, quela preposición española y 
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Convendria mucho que se hallara un 
nombre propio y característico que “sir- 
viese para designar cada sofisma, y que 
pudiera introducirse en la lengua comun, 
porque de este hallazgo resultaria un emi- 
nente servicio hecho al arte de raciocinar. 
Entonces tendria la lógica, si puede así 
decirse, su código penal, y cada racioci- 
nio malo su particular signo de reproba- 
cion. Yo no me he atrevido á formar 
tantas denominaciones nuevas, y me veo 
precisado á designar muchos sofismas por 
medio de circunlocuciones imperfectas. 
He separado una clase de ellos, que pue- 
den llamarse anárquicos, porque se enca- 
minan á destruir toda especie de gobierno: 
pertenecen á los sofismas de confusion y 
de oscuridad por su naturaleza; pero tie- 
nen además de esto la propiedad peligrosa 
de preparar la disolucion de toda autori- 
dad legal. 

La mayor parte de estos sofismas fueron 
solemnemente promulgados en la decla- 
racion de los derechos del hombre; y por 
eso ofrece grandes ventajas su refutacion. 
Los demas sofismas nunca se han visto 
juntos formando un cuerpo de máximas, 
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¿TRA ó A : 
y mdd de forma como protest porlo, 
la cu oetiriab un irabaj o nuevo pai o 
mente entresacarlos de una copiosa colec- 
' cion de debates; Los anárquicos, han te- 
nido una existencia auténtica, una forma 
permanente; han sido proclamados, y sir- 
yen de preámbulo á un código constitu- 
és cional : los otros pueden mirarse como, 
ndividuales , pero estos recibie- 
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PARTE PRIMERA. 


De los sofismas sacados de preocupaciones, 
ó de la autoridad. 


En una asamblea política los que tienen 
grande interés en no tocar al exámen de 
una cuestion, se empeñan en sustituir al 
raciocinio la preocupacion desnuda; y así 
esta en materia de opiniones siempre se 
reduce á la autoridad del juicio de otro, 
que se quiére presentar como decisiva del 
punto controvertido sin recurso á la ra- 
zon- WE. 

Convendrá, pues, principlar analizando 
la autoridad misma, y distinguir los casos 
en que es una base legítima de resolucion, 
y aquellos en que no lo es. Con respecto á 
estos veremos que el sofisma se reviste de 


las formas siguientes : 


19. La autoridad fundada en la opinion 
positiva de nuestros antepasados. « Eso 
hicieron ellos , eso debemos nosotros ha- 
cer. » : A 

9%. La autoridad fundada en la opinion: 


| 
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negativa de nuestros antepasados. « Ellos 
no hicieron lo que se nos propone, luego 
nosotros no debemos hacerlo. » 

* 3%. La autoridad asistida de la general 
objecion de ser peligrosas las innovacio- 
nes. 

4%. La autoridad elevada á su mas alto 

“punto por leyes que se hubiesen declarado 
irrevocables, es decir, leyes que han atado 
las manos á la posteridad. , 

5%. La autoridad que quiere atribuirse á 
la generalidad , considerando el número 
de los que sostienen una opinion , como se- 
ñal característica de su certeza. 

6”. La autoridad que un individuo quiere 
atribuir á su opinion personal. 


"¿CAPITULO 1. 


SOFISMA DE LA AUTORIDAD. 


Unusquisque mavult credere quam 
judicare. (Séw.) 


Í. PERSPECTIVA ANALÍTICA, 
Entiendo aquí por autoridad la opinion 


-de alguno ó algunos individuos, presen- 


ió 
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iada como bastante por sí misma, é inde- 
pendientemente de cualquier otra prueba, 
para fundar una decision. y 

Hay casos en que es necesario referirse 
á la autoridad, y estos son aquellos en que 
no pudieran sacarse “argumentos directos 
á favor Ó en contra de una resolucion. 
Fuera de estos casos indispensables , el * 
empleo de la autoridad debe contarse en- 
ire los medios engañosos de persuasion (1). 

Teniendo, pues, la autoridad algunas 
veces un influjo legítimo, y otras veces ile- 
gítimo , importa examinar las circunstan- 
cias que dan su valor á una opinion; es 
decir, la opinion de la persona ó de las 
personas cuya autoridad se alega. 

El valor de una opinion se aprecia por . 
las consideraciones siguientes : 

Los grados de inteligencia y de probidad 
de la persona citada; la conformidad de 
los dos casos, es decir, el caso de que se 
trata, y aquel en que la opinion alegada 
fue emitida; la fidelidad de las personas 
que han trasmitido la noticia, y que con- 


(1) Es visible que el aulor trata únicamente de la autoridad 
en materias políticas, lo que convjene tener presente en toda 
la obra, 


= 


ME, 

siste en un informe exacto y completo de 
dicha opinion. De estas circunstancias de- 
pende la fuerza legítima de la autoridad, 
y de estas fuentes se han de tomar las ra- 
zones que haya á favor ó en contra de ella. 


La inteligencia parecerá diminuta si hubo 


insuficiencia en cuanto á los motivos de 
atencion,ó en cuanto á los medios de in- 
formarse; si, en razon de la distancia de 
los.tiempos y de los lugares, la persona que 
se cita como autoridad no hubiera podido 
adquirir una instruccion completa , rela- 
tiva á la cosa, etc. 

La probidad no parecerá bastante, y 
aun se hará sospechosa, si la persona se 


hallaba sometida al influjo de algun inte- 


rés seductor; porque en tal caso puede 
presumirse que la opinion manifestada 
no era conforme á su opinion real, ó que 
esta opinion no se habia formado en fuerza 
de la razon, sino por el atractivo del inte- 
rés : con efecto, cuando este influye, la 
inteligencia no obra ya imparcialmente ; 
ya no considera los dos lados de la cues- 
tion con la misma atencion; desecha los 
hechos y los argumentos que la embara- 
zan, y solo adhiere á los que se avienen 
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con su gusio. En este sentido Pus muy 
bien decirse 20 «el corazon engaña al 
enteudimiento. > 

Por lo que toca á la instruccion ó al co- 
nocimiento de un objeto determinado , 
probablemente este será tanto mas exaclo 
y completo, cuantos mas motivos y mejo- 
res medios haya tenido de adquirirle el 
individuo. 

Por estas dos razones la autoridad que 
mas prueba es la magistral ó científica ; 
quiero decir, en materias tocantes á un 
arte ó ciencia, la de los hombres que las 
han ejercido ó enseñado. Estos tienen ge- 
neralmente motivos mas poderosos de in- 
terés, de honor y de inclinacion para no 
omitir ninguno de los medios qué contri- 
buyan á la adquisicion delos conocimientos 
relativos á su profesion; porque un juicio 
erróneo en que incurran, reconocido tal, 
havia mella en su reputacion, y perjudica- 
ria á sus adelantamientos en el mundo. 


En el segundo grado de esta escala pongo - 


á la autoridad derivada del poder. Cuanto 
mayor influjo político tiene un individuo, 
tanto mas se acerca la autoridad ce su opi- 

nion en las materias que le conciernen á 
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la autoridad magistral, considerando las 
facilidades que le ofrece su situacion para 
obtener los informes necesarios. 

En el tercer grado entra la autoridad 
que se deriva de la opulencia. Siendo esta 
un instrumento que en todos tiempos fa- 
cilita los medios de informarse, da natu- 
ralmente mayor realce á las opiniones de 
la clase que la goza. 

Viene en seguida la autoridad derivada 
de la reputacion, no entendiéndose la es- 
pecial y relativa á un arte ó á una ciencia, 
que entonces no es mas que la autoridad 
de los peritos , sino la reputacion general 
que dimana de algun mérito superior, y 
que es una de las causas naturales del res- 
peto. | 

Obsérvese que de estas autoridades la 
primera es la única que posee una fuerza 
de persuasion legítima , quiero decir, que, 
tocante á un informe, ella sola reune los 
motivos y los medios. En los demas casos, 
por mas medios que ofrezca á un hombre 
su situacion, no se infiere que haya tenido 
los mismos motivos, es decir, motivos tan 
fuertes y constantes para ponerse en po- 
sesion de los medios. Al contrario, cuanto 
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mas elevado se halla un individuo en la 
escala del poder ó de la opulencia, tanto 
mas expuesto está á descender mas abajo 
del nivel comun con respecto á los moti- 
vos que inducen á la aplicacion y los des- 
velos. Porque cuanto mas uno posee , 
tanto mas fácilmente sacia sus deseos, y 
menos le estimulan estos para ejercer en 
su ánimo la accion de motivos, que sirven 
de aguijon para vencer las dificultades del 
estudio. 

Si la opinion de los peritos forma una 
base legítima de autoridad, es en el su- 
puesto constante de una probidad com- 
pleta de parte de ellos, y en el de ser sin- 
ceros, no habiendo existido ningun interés 
oblicuo que influyese en su opinion para 
pervertirla. 

En el caso contrario, estando el enten- 
dimiento del individuo sujeto al influjo de 
un interés seductor, cuanto mas extenso 
es su informe, menos autoridad debe te- 
ner la opinion; y si hubiera de servir de 
gula, seria en sentido inverso. 

Supongamos por ejemplo una cuestion 
relativa á recompensa ó salario de servi- 
elos públicos : la opinion de todo em- 
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pleado , ó que tenga esperanza de estarlo, 
será de menos autoridad , que la de cual-. 
quier otro individuo exento de interés 
personal en el negocio. En el lenguage ma- 
iemático la autoridad de los interesados 
no es igual á 0, sino inferior, como una 
cantidad negativa, en cuanto á que ella 
produce otra razon mas á favor de la opi- 
nion contraria. 

Supóngase ¡igualmente una cuestion re- 
lativa á la reforma de la práctica forense, 
y dirigida á que sea esta mas expedita , 
mas económica y menos opresiva : la opi- 
-nion de un curial que se enriquece con los 
vicios del sistema de actuacion, no equi- 
valdrá á 0, sino que en un sentido mate- 
mático es negativa, y por consiguiente 
inferior á 0. 

Con todo eso observemos que lo que 
aquí destruye la autoridad es que la opi- 
nion de estos va conforme con su interés; 
pues si opinaran contra este, su autorl- 
dad por el contrario seria mucho mayor. 
La razon es que teniendo en mas alto 
grado todos los elementos para formar un 
juicio ilustrado, cuando se presenta un 
hombre de esta clase mostrándose supe- 
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rior á los intereses personales, la proba- 
bilidad á favor de su opinion, siendo 
iguales todas las demas circunstancias , es 
comparativamente mucho mayor. 

Por esteprincipio fundado en la experien- 
cia, nuestros tribunales han establecido 
una de las reglas mas justas y menos ex- 
puestas á excepcion en la práctica forense, 
considerando como la prueba mas debil 
una declaracion dada por un hombre á su 
favor, y como la mas fuerte aquella que 
dá uno contra sí propio. 

¿Qué haremos, pues, en este caso, no 
oir á los hombres que por razon de su ofi- 
cio tienen medios para estar mejor infor» 
mados , porque estan expuestos al influjo 
de un interés seductor? Muy al contrario, 
este es un motivo por el cual debe oírseles 
- con mas atencion : cuanto mas fácilmente 
pueden producir todos los argumentos 
conducentes, y las mas directas objecio- 
nes contra la resolucion propuesta en vir- 
tud de sus conocimientos relativos, si se 
limitan á rebatirla valiéndose de malas ra- 
zones, hay mayor fundamento para infe- 
rir, que no se encuentran otras buenas 
que alegar contra ella. En este caso su re- 
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curso á los subterfugios es la declaracion 
del vencimiento. 

Hemos dicho tambien que para apreciar 
el valor de una autoridad habia que con- 
siderar otras dos circunstancias ; a con- 
formidad de los casos, y la fi A. de 
las personas que intervinieron , lo cual no 
requiere larga explicacion. 

En cuanto á la conformidad , claro está 
que no puede establecerse regla general , 
porque cada caso requiere particular exá- 
men, y una comparacion escrupulosa para 
graduar las semejanzas y desemejanzas 
que se advirtieren entre el negocio de que 
actualmente se trata y el que ya pasó, al 
cual la auloridad se refiere. Me ceñiré á 
observar que muchas veces este exámen 
ofrecerá seguros medios de echar por 
tierra el sofisma de la autoridad. Cuanto 
mejor se consideren las circunstancias , 
con mas certeza se hallará que las que 
servian de cimiento á la opinion alegada, 
no se parecen á las del dia : guiarse por la 
autoridad suele inducir á obrar al revés 
de lo que se piensa imitar. 

Sobre la pi de las personas por 
Cuyo Co ducto : se ha trasmitido la opinion, 
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no haré mérito de esta circunstancia, sino 
para recordarla, puesno hay necesidad de 
probar su importancia. ¿Quién puede ig- 
norar por cuantas causas se altera ó des- 
figura la relacion de una opinion pasando 
_por diferentes canales? La fuerza de la 
autoridad, alejándose de su origen, va 
disminuyéndose, del mismo modo que el 
valor de la prueba en una declaracion 
jurídica. 


TT. REFUTACION DE ESTE SOFISMA. 


Hemos visto que hay easos en que la au- 
toridad ofrece bastante fundamento para 
resolyer. 

Sobre cualquier materia que,se trate, 
no será sofisma citar opiniones y juntar 
hechos y documentos, con el fin de pre- 
parar la instruccion mas completa. Estos 
documentos y citas no se presentan como 
elementos de la autoridad, ni tienen por 
sí mismos un valor independiente del de 
los argumentos que pueden sacarse de 
ellos; son materiales del pensamiento. 

Si se trata de un negocio que no está al 
alcance de los que han e convocados 
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para decidirle, de una matevia pertene- 
ciente á alguna profesion, en este caso, no 
es sofisma referirse á la opinion de los pe- 
ritos, como únicos jueces aptos. No pu- 
diera procederse de otro modo en casos 
concernientes á la ciencia médica, á la 
química, á la astronomía , á las artes libe- 
rales Ó mecánicas, á las diversas partes 
del arte militar, ete. 

Pero hay sofisma cuando en una asam- 
blea política, y competente para formar 
un juicio ilustrado, se excluye todo argu- 
mento específico, recurriendo á la autori- 
dad como bastante por sí misma para ser 
cimiento legítimo de una resolucion. 

El sofisma llega al mas alto punto en el 
caso de presentarse la autoridad como 
prueba concluyente, cuando no es mas 
que la opinion de una clase de personas 
que por su propio estado estan sometidas 
al influjo de un interés seductor, opuesto 
al interés público : entonces se trastorna 
el principio recibido en todos los tribuna- 
les, de permitir la recusacion de un juez 
que tiene interés personal en la causa. 

En cualquiera cuestion tocante á la con- 
veniencia de una ley ó de un uso estab!le- 


» 
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cido, aquel que quiere que se decida por 
la autoridad debe conceder una de estas 
dos proposiciones: 1?. Que el principio de 


la utilidad, esto es, la influencia de un. 


acto en el bien de la generacion presente, 
no es la regla que se debe seguir; Ó si no, 
la 2.2 : Que la práctica de los tiempos an- 
tiguos, ó la opinion de ciertas personas, 
deben considerarse como pruebas termi- 
nantes que excusan toda deliberacion. 

2 Si abraza la primera de estas proposi- 


ciones, obrando como hombre público, 


vende los intereses del público; el poder 
de que está revestido le convierte contra 
quien se lo dió, y prueba que un interés 
privado puede mas en su ánimo que el in- 
terés general. 

Si admite la segunda, se declara inca- 
paz de raciocinar y juzgar par sí mismo, 
soómetiéndose á la tutela de los que toma 
por conductores : docilidad laudable en 
las personas que, careciendo de instruc- 
cion, tienen la cordura de adherirse al 
juicio de otras mas hábiles; mas esta sumi- 
sion es vergonzosa, y aun culpable, de 
parte de aquellos que voluntariamente 


han entrado en la carrera pública, y que 
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na ya 
con la mayor facilidad pueden tomar to- 
dos los informes necesarios para su ilus- 
tracion. 

Quien, en vista de una ley propuesta, 
todo lo apoya en la autoridad, mo disi- 
mula el bajo concepto que tiene formado 
de los que le oyen, creyéndolos incapaces 
de juzgar por pruebas divectas; y si ellos 
buenamente sufren este insulto, puede 
presumirse que reconocen merecerlo. 

A primera vista parece que este reco- 
nocimiento espontáneo de inferioridad 
será inseparable compañero de la modes- 
tia y de la humildad; pero, mirándolo de 
mas cerca, se observará que los partida- 
rios mas celosos de la autoridad sobre una 
opinion, han sido siempre los mas intole- 
rantes. La arrogancia y el servilismo no 
son incompatibles; antes por el contrario, 
suelen andar juntos. Quien se prosterna 
habitualmente ante su superior, cuenta 
con desquitarse de su humillacion some- 
tiendo á otros al mismo sourojo; lo que 
quiere es infundir en el entendimiento de 
los hombres una debilidad análoga á la 
endebléz física de la infancia, para llevar- 
los siempre con andadores. Aquellos que 
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piensan audazmente, los que se acusa de 
mas aferrados en sus opiniones, cuando 
se les contradice, no se muestran tan-im- 
pacientes é irascibles como este linage de 
devotos políticos, que, habiendo renun- 
ciado la facultad de examinar, no quieren 
permitírsela á nadie. Segun He el recurso 
á la razon es una temeridad odiosa ; pre- 
sentar argumentos y resolver dificultades, 
una presuncion intolerable. s 
¿De donde nace esta violencia? Unica- 
mente de que las corporaciones interesa- 
das en sostener abusos, no pudiendo jus- 
tificarlos por el principio de la utilidad 
pública , se acogen á este sofisma de la au- 
toridad, que no ofrece ningun criterio 
para discer) claramente el bien y el mal, 
y sirve de apoyo á todo; para las institu- 
ciones mas saludables, del mismo modo 
que para las mas perniciosas; para las 
mejores leyes , como para las mas perju- 
diciales. Consiguiendo ellos persuadir que 
la autoridad es el norte único que se debe 
seguir en la moral, en la legislacion y en 
la religion , quedan exentos del temor de 
que se les perturbe en la posesion de los 
abusos; todo se mantendrá como está, y 
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no llegará el caso de apelar á la utilidad 
general. 

En fuerza de la autoridad se mantienen 

tantos siglos ha los sistemas mas disonan- 
tes ylasopiniones mas monstruosas. Lasre- 
ligiones de los Bramas , de Foe, y de Maho- 
ma, no tienen mas cimientos : en aquellas 
vastas regiones, si la autoridad tiene una 
fuerza imprescriptible, el género humano 
no espere jamás salir de sus tinieblas. 
" La obra maestra en este punto fué la de 
acreditar la opinion de que existia una au- 
toridad ¿nfalible. Con tal creencia estaba 
perdida la libertad del género humano, si 
un hombre, oscuro hasta entonces, no 
hubiese tenido el valor casi incompren- 
sible en aquel tiempo, de apelar á la razon 
contra el diciamen de su siglo. Recla- 
mando la libertad de exámen él obró una 
revolucion en Europa. En los escritos de 
Bossuet y Arnaud puede verse con que elo- 
cuencia y arte se valieron ellos contra los 
protestantes del sofisma de la autoridad, 
y en las respuestas de Claudio y Bayle, las 
razones con que se estableció victoriosa- 
mente la mas bella prerogativa del hombre, 
la de consultar su razon. 
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Habiendo tomado algun ensanche la 
facultad de pensar, cayó luego en tierra 
la soberana autoridad de Aristóteles y 
Platon. Bacon desvaneció el prestigio 
de los antiguos en materia de la filo- 
sofía natural, sacó al hombre de la 
cuna, y le enseñó á andar solo. Locke va- 
liéndose de la misma lógica formó una 
historia nueva del entendimiento hu- 
mano ; pero aunque estos insignes varo- 
nes atacaron á ciertas preocupaciones do- 
minantes en su tiempo, no tenian que 
luchar contra intereses adversos á los go- 
biernos; y poreso en aquella controver- 
sia se mantuvo neutral la potestad po- - 
lítica. 

El grande Hervey á quien hizo tan cé- 
lebre el descubrimiento de la circulacion 
de la sangre, dejó consignado en sus es- 
critos que, por haber menospreciado la 
autoridad de los antiguos, se le miraba 
como un temerario innovador, y que de allí 
adelante fué mucho menos consultado. 

Todo ha variado mucho despues : en 
la física, en la astronomía, en la química, 
la autoridad ha perdido su imperio, y ya 
los nombres grandes no tienen igual peso 
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+ que la razon. La última ciencia que ha $2- 
- eudido este yugo es la medicina; pero al 
cabo vemos ya muy pocos médicd4 de los 
que pintaba Moliere. » 
“Abrid los antiguos autores de j jurispru- 
dencia, los comentadores de Justiniano, 
+ y en todas estas compilaciones enormes 
de hallaréis gran copia de citas y poquísimos 
argumentos. Todos siguieron un mismo 
plan. Juan propone algunas conjeturas 
vagas : Pedro no deja de copiarlas antes 
de insertar las suyas propias, y Antonio 
despues no emite su opinion sin haber re- 
ferido antes cuanto dejaron dicho Juan y 
Pedro : todos los sucesores yan cargán- 
dose de lo que habian escrito los que les 
precedieron, y así va engrosándose la 
masa de la erudicion, como la de una 
bola de nieve que se arrastra por el suelo. 
Todavía nos falta aclarar algunas con- 
sideraciones importantes sobre este so- 
fisma de la autoridad, las que pertenecen 
mas particularmente á la autoridad de 
dos antepasados, especie comprendida en 
el género. Bajo de esta forma tiene el so- 
fisma un ascendiente tan grande, que re- 
quiere exámen separado. 
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EN REA 


CAPITULO Il. 


Culto de los antepasados , ó argumento por el estilo 
chino. 


Este argumento consiste en desechar la 
resolucion que se propone, como contra- 
ria á la opinion de los hombres que ha- 
bian vivido en el mismo pais, opinion que 
se adopta en los términos formales que la 
expuso algun escritor distinguido de aque- 
llos tiempos, ó se saca de las leyes é ins- 
tiluciones que existian entonces. 

Nuestros sabios antepasados — la pru- 
dencia de nuestros padres —la cordura del 
tiempo antiguo — la venerable antigiedad: 
estas son las voces que sobresalen en las 
proposiciones dirigidas á que se deseche 
una ley propuesta , por el único reparo 
de apartarse de los usos antiguos. «No 
hemos venido al mundo, decia Balzac, 
para hacer leyes, sino para observar las 
que encontramos hechas, y contentarnos 
con la sabiduría de nuestros padres, así 


como con sus tierras y con el sol que los 
alumbraba.» 
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Este sofisma presenta un ejemplo cho- 
cante de dos principios contradictorios 
reunidos en las mismas cabezas , bajo del 
influjo conciliativo de la costumbre , esto 
es, de la preocupacion. 

Con efecto este sofisma tan poderoso en 
materias tocantes á una ley , está en opo- 
sicion manifiesta con un principio univer- 
salmente admitido en todas las demas 
ramificaciones de los conocimientos hu- 
manos ; principio á que debemos todos 
nuestros adelantamientos y cuanto se en- 
cuentra O en la conducta de los 
hombres. 

La experiencia es madre de la ciencia. 
Máxima es esta que se han trasmitido los 
siglos de uno á otro, y que todavía se 
-trasmitirá por la edad presente á las fu- 
turas. | 

Pues no, dice el sofisma, la verdadera 
madre de la ciencia no es la experiencia, 
sino la inexperiencia. 

Un absurdo tan palpable se refuta por 
sí mismo. Examinemos á que causas puede 
atribuirse el ascendiente que conserva en 
materias de legislacion. 

1.2 Error de lenguage. Una idea falsa 

S 


o 
ha producido una expresion incorrecta, 
la cual haciéndose familiar ha perpetuado 
el error. 

Cuando se dijo el tiempo antiguo, no 
quedaba mas que añadir á favor del so- 
fisma: y lo que se llama tiempo antiguo es 
efectivamente lo que deberia cit 
tiempo nuevo. 

Entre individuos contemporáneos pues- 
tos en una misma situacion , el mas an- 
ciano posee naturalmente un fondo mayor 
de experiencia ; pero entre dos generacio- 
nes es muy diferente : la que precede no 
puede tener tanta experiencia como la 
que le sigue. 

Dar á las edades anteriores el nombre 
de tiempo antiguo es lo mismo que llamar 
anciano á un niño de mantillas. 

La sabiduría de ese tiempo antiguo 
(viejo) imaginario, no es pues la sabidu- 
ría de las canas, sino la de la infancia(1). 


(1) No se quiere negar que haya habido entre los antiguos 
hombres eminentes por su talento ó númen: á ellos se han 
debido sucesivamente todos los progresos de la especie hu- 
mana. Pero su númen no ha podido aplicarse sino á las ideas 
recibidas entonces, ni desenvolverse sino con proporcion á 
los medios existentes, y así no puede servir de autoridad 
competente en un estado de cosas que nada se parece á aquel. 
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2.2 causa de la ilusion. Preocupacion á 
favor de los muertos. 

Es sabido que en los tiempos de la ig- 
norancia primitiva esta preocupacion 
contribuyó mas que ninguna otra cosa á 
lo que llamamos ¿dolatría. 

Se hicieron facilmente dioses de los 
muertos. Se supusieron en ellos virtudes 
sobrenaturales, comunicacion con la di- 
vinidad, y una especie de infalibilidad en 
sus dichos, que eran mirados como orá- 
culos. ? 

Si estos groseros errores han cesado , 
no se ha destruido todavía la preocupa- 
cion á que debieron su origen. De mor- 
tuis nihil nisi bonum. La razon dice que 
acometer á un vivo es ofender á un ser 
sensible, y que maltratando á un muerto 
no se le hace daño ninguno; pero el pro- 
yerbio, aunque tan absurdo en sí mismo , 
no por eso se repite menos como una 
máxima de moral. 

La preocupacion á favor de los muertos 
está fundada principalmente en que un 
hombre que dejó de existir ya no es rival. 
Si se distinguió por su mérito, los que 
nunca levantaron la voz en fayor suyo y 
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hasta sus adversarios, mudando de len- 
guage epale: Je e alaban, y osten- 
tan cierto aire de justicia y de considera- 
cion quenada les cuesta ; antes al contrario 
de este modo contentan la maligna pasion 
de la envidia, que se enamora de los 
muertos y aborrece á los vivos. Con efecto, 
la envidia no exalta á los unos sino para 
deprimir á los otros; no trata mas que de 


cortar las alas á le esfuerzo ge= 


neroso, ponderando una degeneracion 
gradual en la especie humana, y contra- 
poniendo en cuanto puede duelos que hu- 
millan y apagan, á da que alientan 
y vivifican. 

Los mismos sugetos que bajo el nombre 
de sabiduría de los antepasados ponderan 
tanto á algunas generaciones ignorantes 
ó inexpertas, nunca hablan de la genera- 
cion presente, esto es, de la masa del 
pueblo, sino con el mas profundo me- 
nosprecio. 

Entretanto que se limitan á estas decla- 
maciones generales, y, formando dos di- 
ferentes grupos, ponen en uno á nuestros 
sabios antepasados , y en el otro al pueblo 
ignorante y estúpido de nuestros dias, 
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podrán algun tanto fascinar á personas 
superficiales; pero que designen positi- 
vamente un tiempo, ó la época determi- 
nada de aquella sabiduría superior, to- 
mando á su discrecion la que quieran de 
los reinados pasados, y compárese clase 
por clase á los hombres de aquel tiempo 
con los del nuestro : entonces se verá que 
la superioridad está necesariamente de 
parte de los que han tenido mas medios 
para instruirse. Subiendo á una época pre- 
cedente á la invencion de la imprenta se 
hallará que hasta las clases inferiores de 
nuestro tiempo aventajan á las superiores 
del tiempo pasado. 

Por ejemplo, tómense los diez años pri- 
meros del reinado de Enrique VIT, y se 
yerá que, siendo entonces, sin disputa, la 
parte mas ilustrada de la nacion la cá- 
mara de los Pares, habia en ella muchos 
lores legos que ni siquiera sabian leer. 
Pero supongamos que todos tuvieran no- 
ciones elementales de este arte : ¿qué uso 
harian de él para instruirse en la ciencia 
política? ¿En qué libros habrian podido 
aprender los rudimentos de ella ? La eco- 
nomía política, la ley penal, el derecho 
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eclesiástico, el derecho internacional, le- 
jos de existir como ciencias, apenas te- 
nian un nombre que los designase. Lo 
que se podia estudiar en las obras de Aris- 
tóteles ó de Ciceron no era aplicable á los 
tiempos modernos, y por otra parte, es- 
tas fuentes del saber ó de ciencia su- 
puesta, solo estaban al alcance de los 
eruditos. Toda la historia de Inglaterra se 
compone de descarnadas crónicas, de una 
árida nomenclatura de tratados, de sitios, 
batallas, fundaciones de monasterios y 
abadías, de ceremonias, fiestas y supli- 
cios, sin noticia ninguna especial de cau- 
sas , de caracteres, ni del verdadero es- 
tado del pueblo. 

Pásese al reinado de Jacobo 1, célebre 
por su erudicion y elocuencia. Sus libros 
sobre apariciones , sobre hechiceros , so- 
bre los diablos y sus diferentes poderes 
y operaciones , muestran que estas extra- 
vagantes nociones del mismo modo eran ' 
creidas por el pueblo que por los hombres 
pertenecientes á la mas alta gerarquía. El 
único privilegio de aquel monarca, re- 
putado por el Salomon de su tiempo, era 
poder atormentar y quemar á los que te- 
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nian la desgracia de no entender tan bien 
como él. la esencia de la naturaleza di- 
vina. 

Bajo el reinado de Carlos TI, aun des- 
pues que Bacon dejó trazado el plan de la 
sana filosofía, ¿no se vió ocupar el primer 
asiento de la magistratura á un juriscon- 
sulto , reputado todavía hoy por el corifeo 
de la legislatura inglesa, al juez Hale, que 
no sabia definir, como él propio declara , 
lo que era el robo, pero que entendia muy 
bien lo que era el sortilegio, y que por es- 
tos dos delitos condenaba los hombres á 
muerte sin escrúpulo ninguno , en medio 
del universal aplauso de los sabios y de 
lós ignorantes de aquel bellísimo siglo? 

Los católicos tienen en su liturgia cierto 
procedimiento, llamado exorcismo, para 
expeler los diablos de los cuerpos ; pero no 
tiene efecto la operación si no la hace un 
operador privilegiado. 

En nuestros dias se ha conseguido com- 
pleta seguridad de parte de todas estas 
potestades infernales por un medio mas 
sencillo y menos costoso. Luego que el 
pueblo ha aprendidoá leer, y principiaron 
á circular periódicos, los aparecidos, los 
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espectros , los vampiros y los hechiceros 
se fugaron para no volver mas. Mil li- 
nages de supersticiones procedentes de 
aquella, inventadas todas para degradar 
la razon y llenar la vida de lerrores páni- 
cos, han cedido á la eficacia de este 
mismo talisman ; y en el dia apenas se al- 
canza como opiniones tan absurdas pu- 
dieron tener séquito antiguamente no solo 
del pueblo, sino entre sus conductores 
temporales y espirituales. p 

Si es ridículo ponderar la sabiduría de 
los tiempos antiguos no lo es menos cele- 
brar sus virtudes. Nuestros antepasados 
fueron tan inferiores á nosotros en probi- 
dad, como en todo lo demas. Cuanto mas 
atrás extendamos la vista , mayores abu- 
sos hallarémos en la religion y en el go- 
bierno : la violencia de estos mismos abu- 
sos ha producido los grados comparativos 
de reforma de que tanto nos gloriamos. 
Fué preciso principiar por salir de la es- 
clavitud, que era el patrimonio de las 
nueve décimas partes del linage humano. 
Elíjase la que se quiera de las épocas 
precedentes, y no se encontrará ninguna 
que ofrezca un estado de cosas cuyo total 
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restablecimiento pudiese desear ningun 
hombre sensato. | 

- Nos llenan de admiracion algunos ca- 
ractéres grandes, ó algun rasgo sublime, 
sin considerar que nos engaña una ilusion 
de óptica histórica. Aquellos rasgos subli- 
mes y caractéres grandes pensamos verlos 
juntos y tocándose unos á otros , formán- 
donos una idea muy falsa de su número y 
aproximacion , así como el que de lejos 
cree ver un bosque espeso donde al acer- 
carse no descubre mas que algunos árbo- 
les esparcidos á gran distancia unos de 
otros. 

Pero ¿deberemos proceder y raciocinar 
como si no hubiéramos tenido antepasa- 
dos? Todo cuanto ellos hicieron, todo 
cuanto pensaron, ¿deberemos estimarlo en 
nada ? ¿ Hemos de menospreciar todos sus 
ejemplos, y considerarnos como si estuvié- 
ramos en el dia siguiente de la creacion ? 

Este modo de discurrir fuera todavía 
mas absurdo y peligroso que el que estoy 
combatiendo. Nuestros antepasados han 
sido lo que nosotros somos, han sentido 
los males y buscaron su remedio. La prác- 
tica de ellos forma gran parte de nuestra 
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experiencia propia. El bien de cualquiera 
especie que encontraron es herencia nues- 
tra; y principalmente las buenas leyes, que 
envejeciéndose adquieren el especial mé- 
rito de estar mejor amalgamadas con las 
costumbres y los usos nacionales , y de te- 
ner ya hecha plenamente la prueba á su 
favor. Pero en las edades pretéritas como 
en la nuestra, y todavía mas que en la 
nuestra, todos los que tenian en la mano 
las riendas del poder, se ocupaban mas 
de su interés personal que del interés pú- 
blico, y una opinion ilustrada no alcan- 
zaba á moderar su accion : las causas de 
corrupcion y abuso eran las mismas, y el 
antídoto mucho menos eficaz. 

Los materiales útiles que nos suminis- 
tran los tiempos antiguos no son las opi- 
niones, sino los hechos. La instruccion 
que puede sacarse de los hechos es inde- 
pendiente de la sabiduría de las opinio- 
nes; y aun entre estas las mas desatinadas 
son tal vez las mas instructivas. Una opi- 
nion insensata conduce á acciones insen- 
satas, y los desastres que resultan de 
ellas producen los avisos mas saludables. 

Así pues la locura de nuestros antepa- 
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2 sados es mas. instructiva para nosotros 
que su sabiduría. Con todo eso, esta úl- 
tima, y no Ja primera, es la que reco- 
miendan para nuestra instruccion los 

supuesto sabios de estos tiempos. 
+ Mas aun concediendo que nuestros an- 
+ tepasados fueran tan buenos jueces de sus 
ó intereses como lo somos nosotros de los 
nuestros, ¿se deduce que su opinion deba 
% tener autoridad entre nosotros? No, por- 
3 que no la formaron en vista de los hechos 
actuales, y. que, instituyendo leyes para 
, ellos, no pudieron prever las cireunstan- 
cias en aos nos hallaríamos constituidos 
É despues. l conocimiento de los hechos 
es la primera base de un juicio recto, y 
esta base falta á todas las indueciones que 
se quieran sacar de la autoridad. Tratar 
de guiarse por las opiniones de otro siglo, 
seria imitar á un viagero que, para ir de 
- París á Roma, quisiera mas fiarse de un 
itinerario del siglo XII, que de la guia de 

- caminos mas moderna. 
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CAPITULO III. 


Sofisma del veto universal. 


No hay antecedentes. 


El argumento consiste en alegar contra 
una resolucion propuesta su novedad, y 
que sobre la materia de que se trata no 
hay antecedente ó ejemplo por el cual 
pueda uno guiarse. 

Esta observacion, lejos de ser vitupera- 
ble por sí misma, es al contrario de mu- 
chísima utilidad; pues sirve para fijar 
mas la atencion sobre aquel punto, y 
recordar á la asamblea todas las precau- 
ciones que son necesarias cuando se en- 
tra la primera vez por un camino no tri- 
llado. « Considerad maduramente lo que 
se Os propone, que no hay antecedentes 
que puedan serviros de regla, y vais á ha- 
cer un ensayo : valeos de vuestro juicio. » 

¿Cuál, pues, es el sentido en que esta 
misma observacion deberá calificarse de 
sofisma? Cuando se trata de emplearla 
como razon suficiente para desechar la 
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providencia que tiene el expresado carac- 
ter de novedad. 

Esta es una ramificacion del sofisma 
anterior. Por él se decia : « Queremos 
sostener iodo lo que quedó establecido por 
nuestros antepasados: » y por estese dice : 
«No queremos hacer lo que nuestros an- 
tepasados no han hecho. » 

Claro está que esta objecion, reducida á 


lo que expresa, nada tiene de comun con 
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el mérito ó demérito de la resolucion pro- 
puesta, é induce á desecharla sin mas 
exámen. Con un argumento de esta clase 
.se hubiera condenado todo cuanto ha 
sido hecho hasta ahora, y del mismo 
modo se condenaria cuanto se hiciera en 


adelante. Una máxima que seria tan fatal 
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.á los progresos del entendimiento hu- 
mano en todas las artes y en todas las 
ciencias ¿puede ser buena en política y 
en legislacion ? 

Pero dirá un discursista sútil : «Lo que 
nos induce á condenar una providencia 


* que carece de antecedentes, es que si 


fuera buena debe presumirse que ya se 
“habria propuesto. Su novedad arguye con- 
“tra ella, porque nose hubiera aguardado 
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hasta ahora á hallar lo que es ciertamente 
útil. » 

No hay razon mas debil ni mas falsa al 
mismo tiempo que semejante presuncion. 
¿Cuántos obstáculos, tanto políticos como 
naturales, han podido impedir que fuera 
presentada al legislador la providencia ,- 
aunque muy conducente por sí misma. » 

1”. Si, aunque sea muy buena en favor 
del interés general, no se aviene bien con 
losintereses privados, ó con las preocu-. 
paciones de los que gobiernan, lejos de 
extrañar que no hubiera sido propuesta 
antes, deberia admirarnos que al fin lle- 
gara á proponerse. Por ejemplo, ¿se nece- 
sita preguntar porqué se ha tolerado 
tanto tiempo el tráfico de negros? ¿No 
debe admirar por el contrario que, á pe- 
sar de lantos intereses opuestos, se haya 
solicitado su abolicion con una perseye- 
rancia tan infatigable y al fin victoriosa ? 

2. Sila resolucion propuesta es del nú- 
mero de aquellas que requieren ciertos * 
adelantamientos en la ilustracion pública, 
ó un grado particular de ciencia, de apli- 
cacion y de talento, basta esta circuns- 
tancia para dar la razon por que se pre-: 
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[senta tan tarde. La capacidad del entendi- 
miento humano se extiende por medio de 
todos sus inventos, y cuantas mas noti- 
cias é ingenio se requieren para la ejecu- 
cion entera de un objeto, menos probable 
es «que haya podido alcanzarse en una 
“época remota. 

El ensanche del espíritu ha hallado mas 
¡Óbices que vencer en la legislacion que en 
todas las demas ciencias. Asunto es este 
que mereciera tratarse de propósito, pero 
¡que me distraeria demasiado , porque ne- 
cesitaria hacer manifiesto que el entendi- 
¡miento humano á cada paso ha tenido que 
luchar con fuerzas desiguales, contra el 
despotismo por una parte, y las preocupa- 
ciones religiosas por otra. Principalmente 
seria necesario manifestar que por lo co- 
mun los legistas han sido sus mayores ene- 
imigos, induciéndoles constantemente su 
interés particulav á oponerse al estable- 
cimiento de un sistema claro y preciso, 
¡uniforme y cierto, por la misma razon 
¡que los jornaleros rechazan el invento de 
las Máquinas que abreyian el irabajo y 
abaratan las hechuras. 
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CAPITULO IV. 


El miedo de la innovacion. 


El sofisma anterior dirige á desechar 
cualquier proposicion nueva como supér- 
flua, y este añade la idea de peligro. Mu- 
danza es una palabra neutra , esto es, que 
no implica bien ni mal, y expresa simple- 
mente un hecho. Zrrovacion es una pala- 
bra de vituperio. Sobre la idea de mu- 
danza, presenta al ánimo un juicio antici- 
pado acerca de que la mudanza propuesta 
encierra algun mal ó peligro. Cuanto uno 
es mas accesible á las impresiones que re- 
sultan del lenguage vulgar, está mas dis- 
puesto á sentir la accion de este sofisma. 
Innovacion se hacesinónimo de trastorno, 
de anarquía ; y la imaginacion, evocando 
espectros , mantiene á la razon paralizada. 

Exponer la naturaleza de este sofisma es 
refutarle. 

Si sola la novedad de una ley fuera ra- 
zon bastante para condenarla, esta misma 
razon hubiera debido hacer condenar 
icdo lo que existe. Decir que una cosa es 
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mala, porque es nueya, es decir que to- 
das las cosas son malas, ó á lo menos lo 

'fueron en su principio , porque todo lo 

que esantiguo ha sido nuevo : todo lo que 

es establecimiento, ha sido innovacion. 

Adoptando este argumento imaginario 

¿caeis mil veces al dia en contradiccion con 

vosotros mismos. Ahora pensais que el 

¡ parlamento es necesario para mantener la 

¡libertad; pero bajo Enrique III hubié- 

¡rais condenado la institucion de los Co- 

'munes. Creeis que la Inglaterra debió su 

: salvacion á la revolucion que puso en el 

trono á Guillermo 1; pero hubiérais de- 

.fendido con celo la detestable causa de 

Jacobo II, etc., ete. 

Contodoesoesconveniente observar que 

«este sofisma no es falso bajo todos aspec- 

¡tos. En la mayor parte de las mudanzas 

¡hay un mal cierto que importa considerar. 

Lascosas establecidas andan, digámoslo 
así, por sí solas, y no se cambian sin cierto 
trabajo. Una ley nueva nunca dejará de 

¡encontrar resistencia de parte de aquellos 

«que se gobiernan por la costumbre : de 

¡ella deben resultar choques de opinion, y 

«segun Ja naturaleza de la cosa, cierta agl- 
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tacion política, que perturba algun tiempo 
una armonía aparente, y puede llegar á 
producir animosidades personales. No hay 
mudanza que no cueste algun trabajo á 
aquellos á quienes impone nuevos debe- 
res y excita á salir de la rutina. 

Muchas veces hay además un mal ulte- 
rior y mas grave. La providencia, buena 
para el público en su totalidad , puede 
perjudicar á algun interés privado, actual 
_Ó contingente, á ciertas posesiones ó á 
ciertas esperanzas : este es particular- 
mente el caso de todo lo que tira á refor- 
mar abusos. 

Si la providencia no ofrece compensa- 
cion, Ó si esta es incompleta, por eso solo 
hay una razon muy legítima , si no para 
desecharla, á lo menos para que se la 
agregue una indemnizacion suficiente. El 
argumento sacado de esta causal nada 
tiene de comun con el sofisma. 

Pero cuando la reforma propuesta es 
tal, que darja vergienza quejarse de ella; 
cuando el abuso atacado es lan chocante, 
que nadie se atreveria á defenderle de un 
modo franco, ¿qué otro recurso puede 
quedar que el clamor vulgar de la inno- 
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vacion? Este es el santo para todos aque- 
llos que quieren poner á cubierto algun 
interés clandestino, y para los espíritus 
endebles que por falta de reflexion se ha- 


-Jlan ya preocupados contra todo lo que 


lleva este nombre damnable. 

Entrelas anécdotas del foro, se cuenta el 
caso de un procurador, que, para defender 
á su cliente de una obligacion falsificada, 
le aconsejó que hiciera un recibo falso. 

Algunas veces, en lugar de combatir el 


- sofisma de que tratamos, sele ha opuesto 


un contra sofisma. « El tiempo mismo es 
eran novador. La mudanza propuesta no es 


“una innovacion: por el contrario no tiene 


otro objeto que precaver la mudanza ó re- 
poner las cosas en el estado que estaban. 
En una palabra, esto no es innovacion, 
sino restauracion del estado primitivo. » 

Aunque no es tan peligroso como el an- 
terior este contrasofisma , es un sofisma 
tambien : 1.2 porque no ofrece argumento 
ninguno específico sobre el mérito ú de- 
mérito de la resolucion propuesta, y por 
consiguiente es ageno de la cuestion ; 
2."porqueenvuelveun género deconcesion 
que excusa y protege al sofisma opuesto, 
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admitiendo que si la medida fuera una 
innovacion mereceria por este solo título 
que se desechase. ] 

Resumamos : es menester que no haya 
ningun inconveniente específico alegado 
contra la ley; porque si le hubiese ya la 
objecion no seria un sofisma. Es menester 
que cuanto se alegue se reduzca á que de 
la ley resultará un mal, únicamente por- 
que es nueva. A la verdad, si este es un 
argumento, se aplica igualmente á todas 
las leyes pasadas, presentes y futuras, á 
cuanto se ha hecho, y átodo lo que puede 
hacerse en todos los lugares y paises. Esta 
expresion en boca del vulgo puede pasar 
por ignorancia; pero en la de un político 
es imbecilidad ó hipocresía. 

Se me ha olvidado el nombre de aquel 
mágico que por el simple contacto de su 
varita forzaba á los endemoniados á con- 
fesar la verdad , y declarar el nombre del 
diablo con quien tenian hecho pacto. 
¡Qué curiosos descubrimientos obraría 
aquella varita en las manos de un miem- 
bro de una asamblea política (1)! 


(1) No cabe duda en que entra mucha hipocresía en el 
terror de la innovacion, y que suele ser el grito del interés 
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CAPITU LO V. 

phd DE LAS' LEYES IRREVOCABLE, ó 
SOFISMA DE AQUELLOS QUE ATAN LAS MA- 
NOS A LA POSTERIDAD. 


.::»Sedet, aternumque sedebit 
Infelix Theseus. (Vina.) 


4 


OBSERVACIONES GENERALES. 


Este sofisma, considerado por su influjo 
en la desgracia de los hombres, y por el 
número de aquellos á cuya suerte alcanza, 
sube infinitamente de punto, en la escala 
de la importancia , sobre todos los otros, 
No obra solo y por sí mismo, sino reu- 

_niéndose á muchos y con una fuerza com- 
puesta. Lo que llevamos o culto 


personal cuando se encuentra opuesto al interés público. Pero 
despues de las innumerables desgracias de una revolucion que 
habia abierto la carrera mas brillante á la esperanza, merecen 
alguna indulgencia aquellos que desconfian de promesas, y 
han asociado las ideas de innovacion y de peligro. Yo no 
puedo dejar de remitirles á otra obra de Mr. Bentham, en que 
expuso todos los cálculos que deben preceder á una innorya» 
cion en las leyes, y el miramiento con que deben tratarse las 
instituciones existentes. Si el refuta el miedo de la invova- 
¿ don, es despues de haber impugnado los errores y extravios 
* delos novadores. V. sus Tratados de Lesistación. 


h. 


7 
idolátrico de los antepasados se aplica á 
esta materia. La doctrina de la perpetui- 
dad de una ley es con efecto aquel mismo 
sofisma llevado al mas alto grado de 
fuerza imaginable. | 

En todas nuestras regiones ha pene- 
trado mas ó menos; pero entre los pueblos 
de Oriente es donde ha sentado su mas 
absoluto imperio : los mantiene en una 
servidumbre tal, que apenas se alcanza 
cuando llegarán á sacudirla. 

En comparacion de aquello es una mera 
sombra lo que nos queda todavía en la Eu- 
ropa; pero con todo eso, mientras esta 
nube densa no se disipe enteramente, ser- 
virá de pretexto para conservar institucio- 
nes perjudiciales, y rechazar mejoras que 
son necesarias ; hará titubear á los espíri- 
tus débiles, y facilitará un arma mas á los 
que tratan de engañarlos. . 

Cúando considera uno lo que lá razon 
ha adelantado en nuestras diversas regio- 
nes, y hasta adonde le falta todavía llegar, 
se le representa una imagen en aquellos 
seres que apenas han salido de su capullo 
y acabado sus trasformaciones. Ya se 
muestra la cabeza fuera de la crisálida, y 
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las alas principianá descogerse , pero se vé 
todavía la armazon de la carcel donde han 
estado encerradas. 
Los que ataron las manos á la posteri- 
. dad por medio de leyes irrevocables, 
¿previeron acaso los males que ocasiona- 
- rian? Yo creo que no, y así se les puede 
disculpar suponiendo un error de inten- 
cion; pero no será aplicable la misma ex- 
cusa á aquellos que á pesar de la experien- 
cia quieren prolongar esta servidumbre. 


Division de la materia. 


Este capítulo abraza dos géneros de so- 
fismas. ) 

1%. Sofisma de las leyes irrevocables. 

9. Sofisma de los votos. 

Ambos á dos deben considerarse junta- 
mente, siendo su objeto el mismo : la di- 
ferencia está en el medio. 

Los primeros fundan la perpetuidad de 
las leyes en la idea de un contrato. Los se- 
gundos llaman por auxiliar snyo á un po- 
der sobrenatural, al cual hacen intervenir 
como garante del empeño. 
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IL. Sofisma de las leyes irrepocables. 


Propuesta una ley (no importa cual) á 
la asamblea legislativa, y teniendo por 
objeto corregir algun abuso ó institucion 
viciosa, consiste el sofisma en desecharla 
bajo de esta figura de argumento : « Dese- 
« cho esa ley, no porque sea mala, pues 
« ni siquiera trato de examinarla , sino 
« porque es contraria á otra que nuestros 
« antepasados declararonirrevocable. Sos- 
« tengo como principio cierto que el legis- 
« lador pasado tuvo derecho para atar las 
« manos al legislador futuro, y queel actual 
« debe considerarse como inhibido de su 
« poder respecto á este ramo delegislacion, 
« y quesiosara ejercerle, el acto resultante 
« no seria obligatorio para sus súbditos, 
« los cuales deben en este caso cumplir la 
« voluntad del soberano muerto , en con- 
« traposicion á la del soberano vivo.» 


A poco que se fije la atencion en seme- 


jante discurso, se reconocerá facilmente 
que un respeto tan profundo á los muer- 
tos, á aquellos á quienes ya no podemos 
hacer bien ni mal, no es mas que un pre- 


AO 


texto frívolo cuando se contrapone al bie- 
nestar dela generacion actual, y que este 
pretexto encubre algun otro designio. 

Desde luego consideremos la cuestion 
bajo el punto de vista de su utilidad. 

En cualquier período de tiempo que se 
señale, el soberano actual tiene los me- 
dios correspondientes para enterarse de 
las circunstancias , y conocer las necesi- 
dades que pueden requerir la formacion 
de tal ó cual ley. 

No será lo mismo con relacion al Fañyo 
futuro, porque necesariamente faltarán 
iguales medios de informarse. Solamente 
por conjeturas y una analogía vaga podria 
aventurarse algun juicio sobre lo que las 
circunstancias exigirán durante diez ó 
veinte años; y extendiéndose á una época 
mas remota, ¿qué valor podrá tener se- 
mejante juicio conjetural? 

Pues para todo este porvenir, sobre el 
cual tiene la prevision tan corto alcance, 
véase trasferido el gobierno de los que 
tienen todos los medios posibles para Juz- 
sar rectamente, á los que estaban impo- 
sibilitados de tenerlos. 

Nosotros, los hombres que vivimos en 


O 
el siglo XIX, en lugar de consultar nues- 
tros intereses propios , ¡ deberemos guiar- 
nos ciegamente porlos hombres del XVII! 

Nosotros, que tenemos pleno conoci- 
miento de los hechos, y todos los medios 
necesarios para formar un juicio ilustrado 
sobre el objeto de que setrata, ¡nossome- 
terémos á la decision de una clase de hom- 
bres que no pudieron tener ninguna de 
estas nociones relativas! 

Nosotros que tenemos un siglo de expe- 
riencia mas que nuestros predecesores, 
¡renunciarémos esta ventaja, y espontá- 
neamente nos someteremos á la autoridad 
de aquellos mismos que, con este grado de 
experiencia menos , no tuvieron en nin- 
gun otro género superioridad alguna sobre 
nosotros que pudiese compensar la falta! 

Concedamos, si se quiere, que ellos 
fuesen superiores á nosotros en inteligen- 
cia ó en númen; ¿pero se seguirá de esto 
que deben ser árbitros de nuestra suerte? 
¿Poseyeron alguna otra cualidad mas que 
les autorizase para gobernarnos despues 
de su existencia? ¿Puede suponerse que 
nos igualaran en celo por nuestros inte- 
reses? ¿No se ocuparon de su bienestar, 
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mas bien que del nuestro? ¿Amaron á la 
generacion presente tanto como ella se 
ama á sí misma? 

Véanse ahora los absurdos que este sis- 
. tema obliga á consentir : « Persuadios de 
« aquella tierna ansiedad de vuestros an- 
« tecesores por la felicidad de los tiempos 
« futuros. Persuadíos de que su inteligen- 
« cia era superior, y su prevision infinita. 
- « Creed que pudieron discernir mejor que 
« vosotros vuestros intereses propios, sin 
« noticia de las circunstancias en que esta- 
« ríais constituidos. » 
No parece posible resistirse á la eviden- 
cia de estas reflexiones; y no obstante, la 
supuesta superioridad de nuestros ante- 
pasados, y la solícita atencion de ellos al 
bienestar de su cara posteridad , es la base 
del argumento de nuestros sabios para 
atar las manos á nuestros legisladores, y 
reducirnos á la condicion de eternos pu- 
pilos, que deben siempre dejarse guiar 
por aquellos venerables tutores, y nunca 
pensar por sí mismos. 

Pero si los hombres del siglo XVII pu- 
dieron formar leyesirrevocables , el mismo 
derecho tendrán sucesivamente los del 
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XIX; pues no hay razon para conceder á 
los unos lo que se negara á los otros. ¿Y 


qué consecuencia podria sacarse de esto?... 


Que luego se llegaría á un tiempo en que la 
obra de la legislacion, siempre anticipada, 
no pudiera ejercerse en materia ninguna; 


hallándose ya préviamente arreglado y de- 


terminado todo por unos legisladores mas 


peregrinos en el conocimiento de nuestros — 


negocios actuales y de nuestras necesidades 


presentes, que los habitantes mas remotos . 


del globo. 
Tal ley irrevocable, buena ó mala en la 
época en que se promulgó, llega con el 


tiempo á serfunesta; pues, no hay remedio» 


ella comprende á todas las generaciones 
que irán sucediéndose. 

Ni el despotismo de Neron ó de Calígula 
pudieran producir jamás efectos tan perni- 
ciosos como una ley irrevocable. El temor, 
la prudencia, el capricho, la bondad misma 
(porque no hay tirano ninguno que no 
tenga sus momentos de benevolencia), pue- 


den inducir al déspota vivo á que revoque 


leyes opresivas; ¿pero qué puede hacer el 
déspota muerto? ¿Qué acceso puede haber 
á su persona en el sepulcro? 


o 
SA 
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Observad que este sofisma, como todos 
los demas instrumentos de engaño, jamás 
puede emplearse sino para defender malas 
leyes; pues si la ley es buena, la utilidad 
queacarrea la sostiene: fuerte por símisma, 
no necesita apoyarse en errores y men- 
liras. 

¿Pero es posible imponer la sujecion de 
una ley perpétua á muchos millones de 
hombres vivos en nombre de un soberano 
ya muerto, en nombre de una legislatura 
cuyos miembros han desaparecido ya todos 
dela haz de la tierra? Un sistema de servi- 
dumbre en que los vivos son los esclavos 
y los muertos los tiranos, ¿no es una mons- 
truosa inverosimilitud ? 

Si un sistema semejante puede soste- 
nerse, claro está que no es por la sujecion, 
pues los muertos ningun poder tienen : se 
sostendrá únicamente por la fuerza de la 
persuasion , por la de algun argumento que 
fascine la razon pública : se sostendrá pre- 
sentando á los hombres el fantasma de al- 
gun mal imaginario, contribuyendo al fin 
la mezcla de alguna verdad, sin la cual no 
habria ilusion. 

Pueden reducirse á dos artículos los me- 


y 
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dios que se emplean para dar vigor á este 
sistema. 

1. La ley será nula: Aquí está la Sip 
sion de que se sirven sus antagonistas. La 
ley será nula, pues es contraria á otra de- 
clarada irrevocable, á una ley que consi- 
deramos como bandámentál , aun derecho 
que llamamos imprescriptible, ete. 

Los que dicen de una ley que es nula 
no pueden tener en eso otro fin que el de 

preparar al pueblo á sublevarse contra ella. 
O este es el verdadero sentido de la expre- 
sion, ó no tiene ninguno; por consiguiente 
su tendencia es puramente anárquica. Este 
sofisma salió vaciado en el mismo molde 
que los derechos del hombre, aunque se 
emplee por sugetos muyy diferentes, y que 
no se propongan sacar partido de él para 
trastornaria constitucion del estado. 

Si el pueblo debe considerar la ley como 
nula, será en su aprecio un acto de tiranía 
cubierto con el nombre de ley; un acto in- 
justo y opresivo que sus gefes no tienen de- 
recho deejercer : puede considerarla como 
el mandato de un ladron, á quien se obe- 
dece cuando él es mas fuerte, y entretanto 
llega el momento de poderle desarmar. 
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90, Elsegundo medio para sostener la in- 
mutabilidad resulta del pacto , esto es, de 
una obligacion entre dos ó mas partes con- 
tratantes. La fidelidad en el cumplimiento 
de los contratos es una de ES bases mas 
sólidas de la sociedad civil; y un argu- 
menío sacado de este duda. indisputa- 
ble no podria dejar de ser plausible. 

Pero, entre partes interesadas, el con- 
trato por sí mismo no es el fín, sino un 
medio para un fin; y solo en cuanto este fin 
es la felicidad comun de las partes contra- 
tantes, puede ser descable y conforme á la 
razon la observancia del contrato. 

Consideremos desde luego las especies 
diversas de convenios, á los cuales ha que- 
rido darse este caracter de perpetuidad. 

Po. Los tratados de soberano á soberano, 
mediante los cuales cada uno de ellos se 
obliga por sí mismo y obliga á todo su, 
pueblo. 5 

Perorelativamenteá estos tratados jamás 
ha producido un inconveniente político el 
- ddgma de la perpetuidad. En vano se han 
declarado perpetuos é irrevocables : la 
queja general recae mucho mas sobre la 
disposicion perniciosa de las dos partes á 
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quebrantarlos, que sobre una adhesion ni- 
mia á su observancia. 

2. Goncesion de privilegios de parte del 
soberano á toda la comunidad en el con- 
cepto de súbditos. | 

32. Concesion de privilegios de parte del 
soberano á cierta porcion de sus súbditos 
formando comunidades parciales. | 

4”. Distribucion de poder ó arreglos po- 
líticos entre los diferentes ramos que com- 
ponen la soberanía. 

9%. Actos de union de distintas sobera- 
nías que se congregan bajo del gobierno 
de un mismo gefe, ó para formar un solo 
estado. 

Considérese cualquiera de estos contra- 
tos; y cuanto tiempo resulte de su obser- 
vancia un efecto totalmente ventajoso para 
la comunidad, no convendrá hacer en él 
mudanza ninguna. Si por el contrario re- 
sultase un efecto totalmente perjudicial, la 
razon de la observancia cesa, y es ya nece- 
sario hacer en él las mutaciones que re- 
quieran las circunstancias. 

Es muy cierto que en vista de la inquie- 
tud y peligro que naturalmente resultan del ¡ 
rompimiento de un contrato en que entra 





E 
como parte el soberano, cualquier muta- 
cion excitaria vivísimamente la aprensión 
del público , si el mas fuerte de los contra- 
tantes obtuviese por ella alguna ventaja á 
expensas del debil, ó si no se estipulara al 
mismo tiempo una perfecta compensacion. 
El principio de mutabilidad en los con- 
tratos eslá exento de peligros, cuando va 
inherente á ella la obligacion de compen- 


“sar. Aquí suponemos que la verdad y la 


probidad son las bases de la operacion, no 


la mentira ni la mala fe: se supone que el 


bien público es el objeto real, no el pre- 
texto; que la compensacion es completa , 
no nominal y de mera apariencia. Si se 
hace la suposicion contraria, si se procede 
de la idea de que ninguna confianza me- 
recen los que gobiernan, con la misma 
facilidad eludirán ó violarán estos el con- 
trato, que darán una compensacion desi- 
gual. Si pueden impunemente y quieren 
ser injustos, el contrato servirá de muy 
debil barrera, y ninguna seguridad ofre- 
cerá contra ellos : la única seguridad en tal 
caso estriba en el conocimiento de la com- 
binacion de su interés con el interés co- 
mun. 
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Aplíquese ahora este principio á los casos 
enunciados mas arriba. 

1%. Los privilegios concedidos Poll o 
berano á todos sus súbditos. 0 

Si en la mutacion supuesta los privile- 
gios nuevos equivalen justamente á los 
abrogados, se encuentra compensacion. Si 
son superiores hay una razon evidente á 
favor de la ley : el contrato se muda, pero 
no se viola. dl 

20. Los privilegios eoncedidos por el «e 
berano á una porcion de la comunidad. 

Silos privilegios de que setratason útiles 
al número menor, y perjudiciales á la so- 
ciedad en general, nunca hubieran debido 
concederse. | 

Con todo eso no conviene revocarlos sin 
dar á las partes interesadas una compensa- 
cion tan completa como sea posible, por- 
que su felicidad forma parte del bien pú- 
blico, tanto como la de cualquier otro 
número igual de individuos. | 

3. Nueva distribucion de poderes polí- 
ticos entre los diferentes ramos que cons- 
tituyen la potestad soberana. 

Sila mudanza ha de producir un au- 
mento real y sensible en la felicidad pú- 





ceja 


blica, el arreglo anterior no debe servir de 
estorbo. | 

- En este caso no hay necesidad de com- 
pensacion. Los miembros de la soberanía 
no son propietarios del poder político, sino 
«que lo poseen en calidad de depósito, como 
“unos agentes fiduciarios. Cuando se muda 
la distribucion de él, nada pueden ellos 
reclamar á título de deuda; pero, segun los 
casos, puede ser prudente, para facilitar la 
Operacion, indemnizarlos mas ó menos. 

4”. Actos de union de soberanías que se 
congregan bajo del gobierno de un mismo 
gefe. | 

Este caso presenta mas dificultades que 
los precedentes. 

Cuando dos estados (no suponemos mas 
de dos para no complicar demasiado la 
cuestion ) llegan á reunirse bajo del mando 
y gobierno de un mismo gefe, permanecen 
todavía durante algun tiempo considerán- 
dose como extrangeros é independientes 
en ciertas Cosas. 

Reunidos muchos hombres de diferentes 
costumbres en la formacion de un cuerpo 
social, debe contarse con que luego habrá 
entre elios desconfianza, zelos y sospechas 
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recíprocas. Si la desigualdad es grande, el 
estado superior en fuerza y riquezas querrá q 
conservar un influjo proporcional á estas 
ventajas; y el estado inferior debe natural- 
mente temer que sele obligue á llevar una 
parte excesiva de las cargas públicas, ú que | 
se le tiranize en el goce de sus hábitos na= 
cionales, de su religion, de sus leyes civi- 
les, ete. 

Sino media ningun pacto, la nacion 
mas debil queda expuesta al peligro de la 
opresion, á la angustia de la falta de segu- 
ridad. 

Si media un convenio que especifica pri- 
vilegios y limita los poderes del estado pre- 
dominante, tarde ó temprano, por la mu- 
danza de circunstancias, estas cláusulas 
restrictivas se convierten en otros tantos 
obstáculos del bien público, y producen 
inconvenientes intolerables para una ú otra 
de las partes interesadas, ó para ambas á 
dos. 

Por fortuna la duracion misma de la 
union prepara el remedio propio de este 
mal. Habituándose los dos pueblos á obe- 
decer y obrar de concierto bajo el mando 
de un mismo gefe, asimilan sus sentimien- 
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tos é intereses; la experiencia va aflojando 
sus recíprocos temores, y tanto menos ne- 
cesarias van pareciendo las barreras de se- 
paracion.- ¿ 

S1 al tiempo de unirse habia en el uno 
0 el otro de los dos estados contratantes , 
hombres ó corporaciones que estuviesen en 
posesion de algun privilegio abusivo, estos 
no dejarán piedra por mover para que les 
sea reconocido en un acto tan solemne y se 
le dé un caracter de perpetuidad. 

Cuando se verificó la union entre la In- 
elaterra y la Escocia, los Torys, partidarios 
del episcopado, no dejaron perder esta 
coyuntura para afianzar el triunfo que ha- 
bian ya alcanzado sobre los presbiterianos 
ingleses (1). 

En los tratados entre naciones, si una 
de ellas hace alguna concesion á la otra, 
está recibido dar á los artículos cierto viso 
de reciprocidad para salvar el puntillo de 
honor. Por ejemplo, si se tratara de per- 
mitir en Inglaterra la importacion de los 
vinos de Francia , se estipularia que los vi- 
nos de los dos paises puedan importarse 


(1) Por el acto de la uniformidad que se otorgó en el reinado 
de Cárlos IT. 


a 
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recíprocamente pagando los mismos de- 
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rechos. ¿8 
Los autores de la Union, despues de 
haber estipulado la conservacion de la 
iglesia preshiteriana en Escocia, para con- 
fortar á los cuarenta y cinco miembros 
escoceses contra los quinientos trece in- 
gleses, procedieron en seguida á estipular 
recíprocamente con cierto aire de candor 
la conservacion de la iglesia anglicana para 
confortar á los quinientos trece ingleses 
contra los cuarenta y cinco escoceses. 

¿Qué peligro podia caber para la iglesia 
anglicana? Ninguno de parte del monarca, 
que tanto interés tenia en mantener el 
episcopado , y ninguno tampoco de parte 
delos cuarenta y cinco escoceses ; pero los 
Torys que dominaban entonces temian no 
dominar siempre, y aprovecharon este 
momento de poder para atar las manos á 
la posteridad mediante un acto conside- 
rado como indisoluble. 

En el artículo 19” del acta de Union, el 
objeto de los escoceses era conservar sus 
leyes y práctica forense para no someterse 
al sistema legal de la inglaterra ; mas en 
todo su contenido se observa la atencion 
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mas constante á no privar á la Escocia del 
beneficio de las reformas. En actos seme- 
jantes se debe siempre procurar al mas 
debil toda la seguridad necesaria, sin per- 
judicar á sus intereses futuros. 

Resumamos. Podrán hacerse leyes per- 
pétuas cuando se llegue á un estado de co- 
sas permanente : podrá contraerse una 
obligacion perpetua cuando haya seguri- 
dad de que serán perpetuas las circuns- 
tancias en que se contrae. 

Perolasleyes, y principalmente las leyes 
políticas, ¿no son por su naturaleza dis- 
posiciones tomadas para lo futuro? ¿No 
consiste su principal mérito en fijar la 
inconstancia de los hombres, y en inspi- 
rarles la seguridad que estriba en su per- 
manencia ? 

En esto no cabe duda, y el recelo de la 
instabilidad de las leyes es un sentimiento 
muy racional y muy útil; es la salvaguar- 
dia natural de todo lo bueno. Exceptuán- 
dose los reglamentos temporarios, todas 
las demas leyes se hacen con el ánimo de 
que sea perpetua su observancia; pero el 
adjetivo perpetuo no es sinónimo de irre- 
vocable. En el lenguage de las leyes y de 
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los tralados se entiende de una perpetui- 
dad eventual y condicional, equivalente á 
decir, que subsistirán tanto como las ra- 
zones que han dado motivo á la ley. En 
aquel momento no se prevé mudanza, 
pero si se alterase el estado de las cosas, 
esto es, si la razon de la ley cesara y 
diere cabida á contrarazones preponde- 
rantes , deberá la ley sufrir modificacion. 
Duranie ratione, duret lex. Cessante ra- 
tione , cesset lex. Seria un absurdo cho- 
cante que durase la ley cuando ya no existe 
la razon en que se fundaba. z 

Para dar estabilidad á las leyes no es el 
medio mas conveniente declararlas inmu- 
tables : esta declaracion provoca legítima 
sospecha contra ellas, porque es casi una 
confesion tácita de que no pueden defe:n- 
derse por su propio mérito, y que si no 
tuvieran otro apoyo subsistirian poco 
tiempo. 

Otro modo hay que tiene la tendencia 
contraria; estoes, una tendencia á excluir 
las leyes malas y conservar las buenas, 
que yo llamaré justificacion. La justifica- 
cion de la ley consiste en agregar á ella las 
razones en que está fundada. - 
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Para hacer leyes buenas por sí mismas , 
quiero decir á favor de las cuales puedan 
alegarse buenas razones , es menester que 
el legislador haya comprendido el princi- 
pio de la utilidad en toda su extension, y 
que no le haya desviado de su fin ningun 
interés seductor ;.en una palabra, es me- 
nester que haya tenido tanta inteligencia 
como probidad. Pero para hacer leyes des- 
tituidas de razon y declararlas irrevoca- 
bles, no se necesita mas que potestad ó 
fuerza. 

El autor de un código de buenas leyes 
pudiera legítimamente envanecerse de la 
idea de dejar atadas las manos á las gene- 
raciones futuras, y su triunfo seria com- 
pleto, si, dejando á los hombres la libertad 
de mudarlas, les quitara el deseo de ha- 
cerlo. 


11. Sofisma de los votos. 


A este sofisma alcanza iodo lo mismo 
que llevamos dicho en los casos preceden- 
tes, y la diferencia está en el medio que se 
toma : allá se fundaba la ley irrevocable 
en la fuerza del contrato; aquí se funda 
en la fuerza del juramento. El hombre 
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queda obligado con Dios mismo : el vín- 
culo esindisoluble. | ] y 

Lo absurdo de este raciocinio no es difi- 
cil de demostrar. Tomado el juramento, 
y pronunciado el formulario , ¿queda ga- 
rante de la observancia el Ser omnipo- 
tente? ¿está este obligado á castigar al in- 
fractor, ó no lo está? 

De estas dos proposiciones contrarias, 
¿Cuál es la que abrazais? Si Dios no queda 
obligado , la obligacion no adquiere fuerza 
ninguna, ni el juramento le presta una 
seguridad especial. 

Si Dios queda obligado, observad la 
consecuencia. El poder divino se encuen- 
tra comprometido; ¿y por quién? De to- 
dos los insectos que se arrastran por la 
tierra con figura humana, no hay uno que 
no pueda de este modo imponer leyes al 
Criador del Universo. ¿Y á qué se le obliga? 
.A manlener las observancias mas frívolas, 
las mas incompatibles, incongruentes, ab- 
surdas y perjudiciales porsus contradicero- 
nes, siempre que á algun legislador, tirano - 
demente, se leantojesujetar álos hombres 
á prestar juramento , es decir, sujetar la 
sabiduría eterna á ejecutar sus caprichos. 
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- Débese confesar que solamente es even- 
tual la obligacion que se impone á la divi- 
nidad , porque durante todo el tiempo que 
se guarde el voto , no habrá necesidad de 
recurrir á Dios para que ejerza su poder. 
Pero inmediatamente que el voto se que- 
brante será necesario que Dios obre; y 
esta accion consiste en que Dios aplique 
al infractor castigos que no sirven para 
escarmiento de los demas , por ser secre- 
tos é invisibles. 

Dirán que aplicándose la pena por un 
juez infalible y omnipotente, será exacta- 
mente proporcionada al delito. 

Sí; ¿pero á qué delilo? Este noserá el que 
sederiva delacto prohibido por el voto, por- 
que este acto prohibido puede por sí mismo 
ser no solo inocente, sino meritorio; y si 
este acto es criminal, es tal y debe ser casti- 
gado como tal, independientemente del ju- 
ramento. Así pues, el delito no es mas que 
la profanacion de la ceremonia; profana- 
cion que es la misma en todos los casos, 
tanto en aquellos en que el voto era saluda- 
ble, como en Jos en que era pernicioso. 

Todo lo que va dicho se reduce á probar 
que es un absurdo pensar que Dios, en 
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cuyas leyesinmutables resplandecen la in- 
teligencia y la justicia , pueda estar some- 
tido á usar de su poder á la voluntad de los 
hombres para ser garante de leyes absurdas, 
contradictorias y maléficas, que selesantoje 
apoyar en la sancion del juramento. 

Y como está probado que la institucion 
de las leyes irrevocables es una de las in- 
venciones mas funestas del despotismo , 
se deduce que la aplicacion de la sancion 
religiosa á estas leyes, es un delito contra 
la religion; porque el delito contra la re- 
ligion consiste em emplear esta fuerza 
contra el interés de la humanidad (1). 

Ahora procedo al examen de un caso 
particular. Entre los estatutos del primer 
parlamento de Guillermo y María hay uno 
intitulado : 4cto para instituir el jura- 
mento de la coronacion. Arreglada de este 
modo la ceremonia, el arzobispo dirige 
al monarca ciertas preguntas prescritas, 
y sus respuestas, prescritas igualmente, 
constituyen su juramento. 

(1) es teólogos y los moralistas han distinguido siempre 
tres clases de juramentos prohibidos: juramentos falsos, jura- 
mentos temerarios, y juramentos criminales. Los juramentos 


de que aquí se trata son temerarios siempre , y muchas yeces 
pueden hacerse criminales. y 
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La tercera es del tenor siguiente : «Que- 
reis con todo vuestro poder mantener las 
leyes de Dios , la: verdadera profesion del 
Evangelio, y la religion protestante refor- 
mada , establecida por la ley ? ¿Y quereis 
conservar á los obispos y al clero de este 
reino , y á las iglesias encargadas á su cul- 
dado, odos los derechos y privilegios que 
Jes pertenecen y pertenecieren, igualmente 
á todos y á cada uno. » 

Hay personas que por esta cláusula del 
juramento han pretendido que el Rey se 
hallaba imposibilitado de emancipar (1) 
álos católicos , súbditos suyos, que compo- 
nen mas de las tres cuartas partes del reino 
de Irlanda, así como de reformar el esta- 
blecimiento eclesiástico protestante. 

Si la ceremonia del juramento pudiera 
tener el efecto que se le atribuye; si pro- 

(1) Se emplea la palabra emancipar por mas compendiosa; 
pero abraza la supresion de las leyes penales contra los ca- 
tólicos, y su admision al goce de todos los derechos mismos 
civiles y políticos, que los protestantes. Bajo del reinado 
actual han sido suprimidas las leyes penales, sin que nadie 
haya pensado en oponer el juramento de la coronación; pero 
cuando han reclamado los católicos su admision al goce de 
todos los derechos, se ha querido decir que dicho juramento 
les presentaba un obstáculo invencible: verdad es que esta 


objecion no ha sido nunca manifestada en las dos cámaras del 
Parlamento. 
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nunciando estas solemnes palabras : Pzo- 
meto, Juro, quedara un rey obligado á 
ejercer su prerogativa de un modo con- 
trario absolutamente al bien de sus pue- 
blos, y á obrar oponiéndose á todos sus 
sentimientos (no tengo miedo de decirlo), 
semejante juramento seria un crimen. 

Cuando es obligatoria una ceremonia 
de esta naturaleza en algun caso, igual- 
mente lo es en cualquier otro; y así, ha- 
biendo jurado Enrique VHI al tiempo de 
su coronacion mantener la supremacía 
del Papa, nunca pudo hacer despues un 
solo acto legítimo en favor de la reforma ; 
y la religion católica debiera ser todavía 
la religion nacional, pues la voluntad de 
la nacion jamás ha podido hacer legal el 
perjurio de aquel monarca. 

Para dar este sentido anárquico al jura- 
mento, suponer que hubiese sido insti- 
tuido para poner'al rey en la imposibili- 
dad de consentir una ley que le fuera 
presentada por las dos cámaras del cuerpo 
legislativo, imaginar que se quiso encerrar 
en esta cláusula el germen de una guerra 
civil, es discurrir contra la evidencia. . 

Verdad es que el Parlamento dictando 
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la fórmula de aquel juramento no trató 
de aniquilar sa poder propio, ni de hacer 
al rey independiente, y constituirle en la 
obligacion de mantener leyes contrarias 
al voto general. No quiso «enc: argar esta 
obligacion al monarca, sino en los límites de 
su capacidad ejecutiva; pero de ninguna 
Manera en los desu capacidad legislativa. 

Si por la cláusula tercera se prohibió 
al rey el consentimiento de un bill que 
alterase la constitucion eclesiástica, por 
la primera se le prohibió igualmente que 
consintiese cualquier otro; pues por ella 
jura solemnemente « gobdiriar al pueblo 
con arregloá los estatutos del Parlamento, 
siguiendo las leyes y los usos estableci- 
dos; » y así, ¿cómo podrá consentir leyes 
nuevas sin alterar otras antiguas, sin 
abrogar ó mudar algunos usos ? 

Verdad es que esta interpretacion fuera 
demasiado absurda para que persuadiese 
á nadie. Claro está que el objeto no era 
coartar la autoridad legislativa del mo- 
narca, y paralizar por consiguiente la 
«de las dos cámaras, sino el de guiarle en 
el ejercicio de su poder ejecutivo; y 
siendo esta la intencion patente de la 
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primera cláusula , ¿cómo, relativamente á 
la tercera, se puede suponer otra distinta? 
¿Y quereis violentar la conciencia del 
dilirino Cualquier sentido que deis á 
esta cláusula, ¿quereis quitarle el derecho 
de entenderla él en el suyo? ¿le exigís que 
sacrifiqne su propio juicio cuando recla- 
mais la libertad del vuestro ? , 

No ; pero ¿convendrá que, alegando su 
conciencia, obtenga un poder absoluto, y 
particularmente el de mantener en vigor 
las leyes acreditadas de perniciosas? 

El juramento es un freno, Ó un pe7- 
miso, segun los términos en que está con- 
cebido. Las mas veces es permiso con la 
apariencia de freno ; un freno en la forma, 
y un permiso en la Eoalidad. 

Son cadenas impuestas al poder. Sí; ; 
pero cadenas como las que se figuran en 
el teatro; cadenas que brillan y meten 
mucho ruido, pero muy livianas para el 
que las lleva: son simulacro de trabas que 
el mismo soberano ha escogido, consul- 

tando su conveniencia en imponérselas.. 

El rey se cbliga á no alterar en nada el 
orden eclesiástico, y en esto parece que 
se le limita el poder; pero no hay nada de 
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», pues por el contrario se da así mayor 

ion á la facultad de resistirse al voto 

ional. El poder que se le quita, es 

| precisamente que él no quiere ejer- 

cer, y la traba aparente del juramento, 
precisamente es un arma de despotismo. 
Si un rey de Inglaterra se creyera atado 
su juramento para rehusar una ley 
e: se hubiese estimado necesaria por las 
dos cámaras y por el voto nacional, feliz- 
mente la constitucion señala los medios 
necesarios para sali del laberinto. El rey 
entonces no encontraria ministros, ó es- 
tos ministros ya no podrian obtener la 
mayoría del Parlamento para medida nin- 
guna; y así se veria reducido á ceder ó 


abdicar. 
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CAPITULO VI, 


Dela opinion de muchos considerada como 


ñ autoridad. 
Ys - 3 > Que d'échos comptes pour des hommes*' 
e (Laxorae. ) 
0 a se ¿Cuentos ecos contados por hombres! 


E on ditra la opiaio de un solo 
individuo tomado de la 2 Neg asis- 
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tida de cierto grado de autoridad proba- 
toria, la fuerza de esia autoridad debe 
acrecentarse con el número de los indivi- 
duos que adopten la misma opinion, y este 
incremento es indefinido como el de la 
multitud. | 

Pero si en la teoría atribuis el grado 
mas pequeño de fuerza á las mónadas ele= 
mentales que constituyen este cuerpo de 
autoridad, llamado opinion pública; ó, en 
otros términos, si considerais el número 
de los que sostienen una opinion como 
prueba que dispensa de todo examen, la 
consecuencia que deberia sacarse de esto 
fuera la subversion total del orden esta= 
blecido. 

1”. Si no estuviera bien entendido que 
la distancia, en punto á tiempo , destruye 
la fuerza probatoria de la autoridad del 
número, se seguiria que debian restable- 
cerse todos los errores antiguos, porque 
fueron universales; se seguiria que en In- 
glaterra debia volver á estar en su vigor 
la religion católica, que las leyes de tole- 
rancia deberian abolirse, y que deberia 
pronunciarse un veto absoluto contra to- 
das las mutaciones imaginables. 


E 
2”. Sila distancia, en punto á lugar, no 
estuviera considerada como destructora 
de la fuerza probatoria de la autoridad del 
número, se seguiria que la religion de 
Mahoma debia sustituirse á la cristiana, ó 
la religion de la China á la una y á la otra. 
En materia de opinion la autoridad del 
número, considerada en sí misma é imde- 
pendientemente de otra prueba, es argu- 
mento que no tiene fuerza ninguna. Si 
quisiera dársele algun valor, por ténue 
que fuese, nos conduciria ha al ab- 
surdo Pra 


(1) ¡Qué no podamos ver lo que pasa en el alma de los 
hombres cuando adoptan una Opinion! Estoy seguro de que 
si pudiera ser, reduciriamos el voto de nna infinidad de gente 
ála autoridad de dos ó tres personas, que, habiendo publicado 
una doctrina que se suponia biéb examinado a fondo, 
la persuadieron á otros muchos por la ventajosa opinion que 
tenian de su mérito; y estos á otros mas, que, lleyados de su 
natur al pereza, encontraron mas cómodo adoptar sin reflexion 
lo que se les decia, que examinarlo seriamente. De esta ma- 
nera, aumentándose de dia en dia el número de los sectarios 
perezosos y crédulos, la masa que iban sucesivamente formando 
ha sido nuevo título entre los demas hombres para excusarse 
el trabajo de examinar una opinion que veian tan general. 
mente adoptada > y que de huena fe se persuadian que hu- 
biese legado á ser tal por la solidéz de las razones en que 
desde un principio se fundó. En fin uno se ha visto reducido 
á la precision de creer lo que todo el mundo creia, temeroso 
de pasar por un revolucionario que pretende él solo sáber 
mas que todos los otros, y contradecir á la venerable anti- 
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No por esto quiero yo decir que el legis- 
lador no tenga miramiento á la opinion 
del mayor número, aun independiente- 
mente de toda razon. 

Si no la considera como buena , debe 
respetarla como fuerte : si no está á favor 
suyo , estará contra él ; si no es su auxiliar 
mas poderoso, será su antagonista mas 
formidable. 

Él tiene que hacer la felicidad de los 
hombres; y aun valiéndose de buenas le- 
yes no lo conseguiria, si chocase con sus 
opiniones. 

Aunque sea buena la resolucion pro- 
puesta, si tiene conira sí la opinion del 
mayor número, no habrá razon para re- 
gúedad; de forma que ha llegado á ser meritorio no meterse 
á examinar cosa ninguna, ateniéndose á la tradicion. Júzguese 
pues si cien millones de hombres declarados por una opinion 
del modo que acabo de representar, pueden acaso hacerla si- 
quiera probable. Recuérdense ciertas opiniones fabulosas , á 

cuyo alcance se ha andado en estos últimos tiempos, por qué 
inmenso número de testigos no fueron apoyadas, aunque 
despues se ha manifestado que, habiéndose estos testigos co- 
piado unos á otros, no debian contarse todos mas que por 
uno solo. Sobre este fundamento se reconocerá como, aunque 
muchas naciones durante muchos siglos se hayan conformado 
en acusar á los cometas de todos los desastres que suceden en 
el mundo despues de su aparicion, con todo eso un senti- 


miento tan general no tiene mayor probabilidad, que si úni- 
camente hubiera sido el de siete ú ocho personas. (Bayle») 
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nunciar á ella, pero sí para diferirla. El 
medio entonces mas conveniente es ilus- 
trar el entendimiento de los hombres, y 
emplear en seguida todos los medios legí- 
timos para destruir el error. Mas hace la 
.suavidad que la violencia. « Yo soy hija del 
Tiempo, dijo la Verdad, y lo alcanzo todo 
de mi padre. » 

Hay pues sofisma en citar la opinion de 
muchos, como constituyente de prueba 
para el buen lógico; pero no hay sofisma 
en citarla como razon á que el legislador 
debe atender. En otra parte se ha tratado 
del miramiento debido á las instituciones 
existentes y á las preocupaciones domi- 
nantes, mostrando el camino que se ha de 
seguir para obrar el bien, y para obrarle 
bien (1). 

Con todo eso no conviene olvidar : 
1”. que los que alegan la opirion contra 
una reforma propuesta, muchas veces se 
valen de ella como de un pretexto ó certi- 
ficacion falsa que fabrican para servicio 
del momento ; y 2*. que, en materias de le- 





(1) Tratados de Legislacion: Máximas relativas al modo de 
hacer innovaciones en las leyes. De la influencia de los tiempos y 
de los lugares en materia de les siaeio::. 
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gislacion , generalmente la utilidad pú- 
blica es el mejor criterio de la opinion pú- 
blica. 


> 


CAPITULO VII. 


Otro sofisma de autoridad, la que un individuo 
quiere atribuirse d sí mismo, 


Nada es imas comun en la sociedad que 
cierto estratagema del amor propio de un 
individuo, el cual, viéndose apretado por 
la fuerza de algun argumento, quiere huir 
el cuerpo haciendo valer como autoridad 
su Opinion propia. En este caso toma la 
vanidad dos giros muy opuestos, el de la 
hipocresía y el de la franqueza. Por el 
primero se procura debilitar el argumento 
del adversario afectando que no se en- 
tiende; y por el segundo se pone uno in- 
mediatamente en una altura sublime, 
desde la cual usa de todas sus ventajas 
contra él. 

- Esta especie de artificio y de arrogancia 
no es peregrina en las asambleas políticas, 
dende muchas veces se ve á algunos indi- 
viduos sacar un arma imponente de su 
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ignorancia afectada, ó de su superioridad 
pretendida. 


IL. Sofisma de la ignorancia afectada. 


Levantándose un sugeto constituido en 
dignidad contra alguna ley propuesta, ó 
contra un proyecto de reforma en materia 
de leyes civiles ó penales, no los ataca di- 
rectamente, y se ciñe á hacer contra ellos 

'una insinuación oblicua. Toma un tono 
mas que modesto para declarar que no 
entiende la proposicion, que sin duda el 
autor es mas habil que él, que no ha po- 
dido penetrar el sentido de la ley de que 
se trata, y en una palabra, que no podria 
formar un juicio recto sobre la convenien- 
cia de la resolucion. 

¿Y hasta aquí, se dirá, donde está el 
sofisma? Una confesion de esta clase ¿no 
es franca y modesta? Sí, cuando aquel 
que habla de esta suerte no entendiera que 
tal confesion de parte de un hombre como 
él debia formar una presuncion contraria 
al proyecto, y excitar á desecharle sin 
examen. « Si yo, constituido en dignidad, 
« yo, superior en luces, confieso mi incapa- 
« cidad, ¿qué debeis pensar de la vyues- 
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«ira?» He aquí lo que él quiere dar á 
entender. Este es un modo tortuoso de in- 
timidar; es la arrogancia encubierta con 
un velo lénue de modestia. 

El hombre de buena fe en un estado de 
ignorancia que no le permite juzgar, ¿pu- 
dierarazonablemente pedirmas que tiem po 
para instruirse? ¿No desentrañaria la ley 
para manifestar en qué la encuentra oscura 
y qué requiere explicacion ? 

Teniendo un sentimiento verdadero de 
su incapacidad se abstendria de tomar 
parte en los debates. Pero el que se escuda 

-en suignorancia pretende condenar la re- 
forma propuesta, sin alegar motivo alguno; 
y este pretexto es confesion tácita de que 
no tiene razones que exponer conira ella, 
Quiere eludir la discusion en que quedaria 
vencido, y se acoge á esta ignorancia su- 
puesta, acerca de la cual está muy seguro 
de no ser cogido por la palabra. Desgra- 
ciadamente está en esto el síntoma de un 
malincurable, porque segun el proverbio, 
« Yo hay peor sordo que el que no quiere 
Ot.» 

La autoridad que se atribuiria á este so- 
fisma está fundada en que los Juristas son 
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jueces mas competentes que otros en las 
materias legales; pero esto requiere una 
distincion : conocen mejor la ley como ella 
es en sí; y cuando no tienen algun interés 
que los seduzca, estan mejor informados 
de lo que debiera ser. Pero, si han tomado 
como un oficio el estudio de las leyes, y si 
solamente han pensado en sacar provecho 
de sus imperfecciones, lejos de ser mas 
capaces que otros para dirigir al legislador, 
son mas á propósito para descaminarle. 
Que un hombre envejecido siguiendo 
una rutina legal se declare incapaz de 
abrazar otras ideas, no siempre es un pre- 
texto falso : toda su sagacidad se apuró 
estudiando el sistema que le interesaba 
aprender; ya no encueñira facilidad ni 
gusto en criticar sus hábitos y en dar á 
su espíritu otra direccion, nueva entera- 
mente. Noseria extraño que un militar que 
hubiese pasado su vida en los combates, se 
creyera inepto para mudar de servicio y 
emplearse en curar á los heridos; porque 
esta es una industria muy diferente. Telefo 
no dejó sucesores, y su lanza que hacia 
las heridas y las curaba, no ha vuelto á ha- 
llarseentre las curiosidades de Herculano. 
6. 
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IL. Sofisma del panegirista de sí mismo. 


No hablo aquí de la vanidad inocente 
que con respecto á talentos se preconiza á 
sí misma : esta esuna debilidad en que no 
se cae impunemente en una asamblea, y 
por la que apenas alcanzaria indulgencia 
el mas distinguido. 

Pero en este capítulo se pueden sañalob 
las pretensiones de aquellos que en el ejer- 
cicio de sus empleos exigen deferencia á 
favor de sus opiniones y confianza en su 
conducta, por razon de su caracter y del 
respeto que pretenden de los demas , res- 
peto que les defienda de la erítica y de 
todo examen. Sus aserciones son pruebas, 
y sus virtudes garantías. Propónganse re- 
formas, combátanse abusos, pídanse in- 
formes , quiéranse precauciones y medios 
de publicidad, inmediatamente levantan 
un grito de sorpresa y casi de dolor, como 
si se dudara de su moralidad, ó sisu honor 
se viera ofendido. A algunas objeciones 
que presentan, injieren mañosamente el 
panegírico de su probidad , de su desinte- 
rés, de su adhesion constante al bien pú- 
blico; y así se encuentra siempre convér- 
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tida una cuestion política en una cuestion 
de amor propio personal. 

Tales consideraciones son siempre so- 
fismas, no solo como impertinentes para 
apreciar el mérito de la cuestion, sino 
tambien porque abrazan implícitamente 
aserciones que la naturaleza del hombre 
no permite establecer : ellas se dirigen 
contra los hechos mejor sentados en los 
motivos que determinan ordinariamente 
al corazon humano , y niegan la influen- 
cia de un interés personal en los casos 
mismos en que puede presumirse obra con 
mas fuerza. 

Mientras el hombre no pueda leer en 
los corazones, el hipócrita podrá hablar 
como el virtuoso ; y aun cuanto menos la 
probidad dirija sus acciones, mayor em- 
peño pondrá en ostentarla en sus discur- 
sos. Aquel que por un sentimiento ha- 
bitual desempeña todos sus deberes, y está 
acostumbrado á esta honradez, de que 
jamás se aparta, no hace alarde ni abulta 
para que los otros le tengan en mas de lo 
que es : la ostentacion es casi siempre 
máscara de una calidad que no se posee. 

Así es preciso enumerar entre los sofis- 
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mas esta llamada á las virtudes propias de 
parte de un hombre público que quiere se 
forme juicio de su conducta por su carac- 
ter, y no de su caracter por su conducta. 

Si hay algun principio seguro en polí- 
tica, es que no se encuentran virtudes en 
los que gobiernan equivalentes á la salva- 
guardia de una buena ley (1). 


(1) En apoyo de este principio puedo citar una autoridad 
muy respetable; y aunque el rasgo que contaré es muy sabido, 
se aplica tan bien al asunto, que no temo repetirle. 

He aquí como le refiere Madama de Stael en su narracion 
del tiempo que estuvo en Petersburgo: 

« El Emperador me habló con entusiasmo de su nacion y 
de cuanto era capaz. Me manifestó el ánimo que tenia, y que 
todos sabíamos, de mejorar la condicion de los campesinos 
que allí estan todavía sujetos á la esclavitud. Señor, le dije, 
vuestro caracter es equivalente á una constitucion en vuestro 
imperio, y vnestra conciencia su garantía. — Cuando eso 
fuera así, me respondió, nunca seria yo mas que un accidente 
feliz. Hermosas palabras, y en mi juicio las primeras de esta 
naturaleza que un monarca absoluto habrá pronunciado. 
¡ Cuánta virtud no es menester para juzgar tan bien al despo- 
tismo un déspota! » Diez años de destierro, pág. 313. 
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PARTE SEGUNDA. 


SOFISMAS DILATORIOS. 


Cuando los antagonistas de una re- 
forma no pueden derribarla habiéndose 
ya apurado los sofismas de autoridad y 
preocupacion, adoptan el recurso de re- 
mitir el examen de la proposicion á otro 
tiempo. Se valen de todos los motivos que 
¿pueden sacar de la indolencia, del temor, 
del odio y de la desconfianza, para ins- 
pirar algun recelo contra la providen- 
cia, sin tocar al fondo de la cuestion. 
Véanse los diferentes sofismas que pue- 
den entrar en esta seccion. 

1”. La providencia no es necesaria; na- 
die la reclama ; no se ha sentido la voz 
pública, ni rumor ninguno : podemos es- 
tar tranquilos. Sofisma del quietismo. 

2. La resolucion seria buena, pero 
aun no es tiempo de tomarla; ya vendrá 
otro mas oportuno : puede pensarse des- 
pacio. Sofeisma del tiempo mas oportuno. 

3%. Si se adoptase la reforma propuesta, 
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seria necesario ejecutarla por partes, y 
proceder despacio. Sofisma de la marcha 
gradual. | 

4”. No pueden reunirse todos los bene- 
ficios de una vez ; el mal de unos se com- 
pensa por el bien de otros : consideracion 
de que se saca un pretexto para no poner 
remedio á padecimientos reales. Sofisma de 
los consuelos aparentes. 

5”. Esta providencia es el primer paso 
en un camino que Dios sabe adonde nos 
llevará. Los que la proponen no dicen 
todo lo que sienten, y usan de reservas. 
Sofisma de desconfianza. 

6”. Los que la proponen son hombres 
peligrosos ; nada bueno nos vendrá de su 
mano. Sofisma de las personalidades inju- 
TiOSas.. 

7”. Los que la combaten son virtuosos 
y prudentes; de modo que su desaproba- 
cion es bastante para que no empleemos 
el tiempo en eso. Sofisma de las personali- 
dades adulatorias. , 

S”. En fin, puede desecharse esa ley, 
porque tenemos ánimo de proponer otra 
mucho mejor. Sofisma de las diversiones 
artificiosas. 
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CAPITULO 1. 


SOFISMA DEL QUIETISTA. 


Todo está tranquilo : no se siente rumor”, 


En el caso de proponerse una providen- 
cia de reforma, relativa áabusos , de cuya 
existencia nadie duda, el sofisma de que 
tratamos consiste en rechazarla como no 
necesaria. ¿Y porqué no es necesaria? Por- 
que en el particular nadie se queja; no sen- 
timos el clamor público, no se han pre- 
sentado peticiones. « En un gobierno libre, 
donde el humor tétrico esuno delos carac- 
teres dela libertad, y en donde estan comun 
quejarse sin motivo, habria quejas, y con 
mucha mas razon, si hubiesealgun padeci- 
miento real.» A esto pues, se reduce el argu- 
mento: Nadiese queja, luego nadie padece. 

Este argumento es plausible, y lo seria 
mucho mas, si fuera tan facil obtener que 
el gobierno atendiese á una queja, como 
lamentarse; si hubiera mucha probabili- 
dad de suceso en hacerle saber el mal; 
si el silencio de los que padecen no fuera 
la resignacion del desaliento, fundada en 


a O 
la inutilidad probada de las reclamaciones 
y los lamentos. 

¡Cuántos males no se sufren callando, 
porque recurrir á la autoridad no podria 
hacerse sin expensas, diligencias , pérdida 
de tiempo, y dificultades infinitas, hasta 
el punto de no ser practicable á las per- 
sonas de la inferior clase y aun de la me- 
diana! 

¡Cuantos males se sufren tambien ea- 
lando, porque seria preciso atacar- á 
hombres acreditados y poderosos, expo- 
nerse á enemistades terribles, y á empeo- 
rar uno su situacion queriendo mejorarla! 

En un gobierno que no tiene asamblea 
representativa, ño hay libertad de im- 
prenta, el pretexto sacado ex silencio , no 
tiene siquiera el mas ligero colerido de 
verdad aunque no sea menos familiar en- 
tre las personas que gobiernan. Allí el si- 
lencio de los que padecen no prueba las 
mas veces mas que el exceso de la opresion. 
Allí la queja no seria meramente inútil, 
sino que pareceria sediciosa : sola la deses- 
- peracion se atreve á dejarse oir. Y así en 
Constantinopla el mas ligero rumor anun- 
cia la tempestad, á que se sigue inmedia- 
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tamente el levantamiento. ¡ Desdichado el 
soberano absoluto que prála oidos á este 
sofisma ! debe siempre tener en la memo- 
ria esta máxima que es su antídoto : El 
silencio del pueblo es la leccion de los 
Feyes. i y 

Este sofisma encierra uma especie de 
veto contra todas las resoluciones que se 
dirigen á prevenir la existencia de algun 
mal. En política , establece un principio | 
contrario absolutamente al de la pru- 
acia mas comun en la vida privada, 
pues prohibe que se pongan barandi- + 
llas en un puente, mientras un gran 
.número de desgracias no excite el clamor 
público. 

Si se trata de aguardar siempre á que la 
queja preceda al remedio, no hay seguri- 
dad siquiera de que este sea eficaz, por- 
que se habrá dejado fermentar el gér- 
men de un. humor que no se disipará 
facilmente, y se extenderá á otros obje- 
tos. En lugar de atribuirse al gobierno el 
mérito de una reforma voluntaria, se 
considerará como forzosa, y como una 
victoria alcanzada por los descontentos : 
la concesion arrancada de este modo no 
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solo pierde la gracia del beneficio, sino 
que toma el caracter de la debilidad. 





CAPITULO Il. 
SOFISMA DE UN PORVENIR MAS OPORTUNO. 


No ha llegado el momento. 


Este sofisma, aunque sencillo por su na- 
turaleza tiene muchos modos diferentes 
de insinuarse en el ánimo. Estando pro- 
- puesta alguna ley para remediar un mal 
positivo, se responde que es prematura, 
sin alegar prueba alguna, como lo seria, 
por ejemplo, la insuficiencia de los infor- 
mes tomados , la conveniencia de otra ley 
preparatoria , etc. 

Esta especie de objecion es el recurso 
de aquellos que, queriendo derribar la 
proposicion, no se atreven á rebatirla pa- 
ladinamente. Afectan favorecerla, y solo 
disienten en cuanto á la eleccion del mo- 
mento. Su intencion verdadera es ex- 
cluirla para siempre; pero, por no alarmar 
ni soltar prenda que Tos comprometa, se 
limitan á pedir una sencilla próroga. 
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Esta conducta en materia de legislacion 
se parece á la de un litigante de mala fe 
que aspira á cansar ó arruinar á la parte 
contraria á fuerza de vejaciones y arbi- 
trios dilatorios. Los temporizadores sa- 
ben muy bien que hay diferencia grande 
entre los que defienden los abusos y los 
que los atacan. Los primeros forman na-- 


turalmente una alianza activa y constante; 


Za 


y no teniendo los otros ningun vínculo 
comun, rara vez obran de concierto, y se 
aburren con mas facilidad. 

La refutacion formal de un pretexio tan 
falso y frívolo seria un trabajo inútil. El 
obstáculo no procede de la razon, sino de 


la voluntad; pues cuando hoy es dema- 


siado pronto para obrar el bien, lo será 
igualmente mañana, ó será ya demasiado 
tarde. 

«¿Es permitido hacer bien en un dia 
de sábado ? (1) > Así preguntaban unos fa- 
riseos hipócritas á Jesucristo ; mas ni su 
ejemplo ni su respuesta han borrado los 
escrúpulos de sus sucesores. 

Decia Fontenelle que si tuviera todas 


(1) S. Mateo, cap. XII. 
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las verdades juntas dentro de su maño, 
se guardaria bien' de abrirla de repente ; 
pero si hubiera tenido en ella el alivio de 
todos los males , su circunspeccion habria 
sido el colmo e la inhumanidad. 

Con todo eso observemos que, tralán- 
dose de una reforma grande, la detencion 
pudiera muy bien aconsejarse por un 
amante de la ley. 

Yo no sé si dentro de un siglo ó de dos 
pasará lo mismo que ahora ; pero hasta el 
presente me parece que el error del pue- 
blo no ha estado tanto en murmurar con- 
tra agravios imaginarios, como en mos- 
trarse insensible á verdaderos agravios ; 
insensible, no al mal, sino á la causa del 
mal. Padece , y no sabe á que atribuir su 
padecimiento , ó lo atribuye á causas que 
no tienen parie en él. | 

Así, en materia de legislacion, hay mu- 
chos males muy verdaderos y muy senti- 
dos , con respecto á los cuales fuera pre- 
malura una resolucion de reforma. ¿Y 
porqué? Porgue el pueblo, que es víc- 
tima del mal, no se forma ninguna idea 
recta de su causa. En este estado de obce- 
cacion, miraria con indiferencia todos los 
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esfuerzos dirigidos á aliviarle, descono- 
ceria á su bienhechor, y rechazaria la 
mano que viniera á curarle. 


CAPITULO III. 


Sofisma de la marcha gradual, 


Propónese un plan de reforma ó de me- 
jora que, para producir su total efecto, re- 

Quiere cierto número de operaciones, 
Jas cuales pueden hacerse de una vez ó 
sucesivamente, sin intervalo ó con inter- 
valos cortos. El sofisma consiste en po- 
ner por delante la idea de una marcha 
eradual, queriendo separar lo que debe 
formar un todo, y hacer nula ó ineficaz 
Ya providencia despedazándola. 

Este expediente es uno de los mas ma- 
¿Bosos y seguros. Mientras no se sale de 
los términos generales, es facil dar una 
apariencia plausible á este argumento. 
Todo se hace por grados en la naturaleza: 
todo debe ir por grados en la política. La 
marcha gradual se presenta escoltada de 
¡todos losepitetos halagúeños; es templada, 
“apacible, conciliadora. La marcha opuesta 
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es temeraria, alarmante, tiene contra sí . 
la experiebcia universal. Un orador que * 
sabe manejar estos lugares comunes, y. 
que nada especifica, tiene tela cortada ] 
para siempre. ' 
Decir que deben seguirse gradualmente 
ciertas operaciones, es decir que deben 
seguirse con tal orden, que se apoyen 
unas en otras y recíprocamente faciliten 
su efecto; es decir que se debe princi- j 
piar un edificio por la base y no por la * 
cumbre. Tachar en este sentido por falta 
de graduacion á ciertas operaciones polí- 
ticas, seria la objecion mas razonable (1). 


y 








(1) Semejante fué el grande error de los revolucionarios 
franceses. Comenzaron por decretar lo que llamaban ellos 
principios, y luego no podian volver atrás para organizar el 
gobierno. Destruian el orden judicial antes de haber estable- 
cido otro nuevo; abolian los impuestos, sin haberlos reem- 
plazado por otros de antemano, etc., etc. 

Me paseaba yo un dia en el Palacio Real con uno de los. 
miembros mas célebres de la asamblea constituyente; y ha- 
biendo fijado un instante muestra atencion en un almacen para | 
considerar la variedad de relojes de sobremesa y sus adornos Ñ 
emblemáticos , vimos que una de aquellas figuras representaba 
al Tiempo teniendo en una mano la guadaña y enla otra un 
reloj de arena, « Vosotros hemos tomado su guadaña, me dijo 
entonces con un tono de inspiracion, pero no hemos hecho 
caso de su reloj. » El hombré que juzgaba de este modo á la 
asamblea era el conde de Mirabeau, unos dos meses antes, de: E 
morip. 


j 
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¿Cuál es pues la naturaleza del sofisma 
de que tratamos? Consiste en abusar del 
justo favor que goza en este sentido la pa- 
labra gradual, á fin de sacar de ella sola 
una excusa ó pretexto para no hacer ó no 
acabar jamás ciertas operaciones contra 
las cuales no hay ninguna razon sólida 
que oponer. 

Supongamos que haya cinco ó seis abu- 
sos que requieren todos ser reformados 
eon la misma prontitud, y que pueden serlo 
de una vez. Pues el sofisma, sin mas ar- 
mas que las mágicas de la palabra gradual, 
consiente que se corrija uno, y no eos 
mite que se ataque á los demas. 

La justicia, á que deben tener igual de- 
recho el rico y el pobre, no está ya al al- 
cance de las nueve décimas partes del 
pueblo , por los gastos que acarrea la re- 
clamacion. Proponeis que se supriman 
Dias gabelas jurídicas : nadie disputa la 
existencia del mal, ni contradice la nece- 
sidad del remedio; pero con el encanto de 
e sílabas, con el simple sonido de la 
palabra gradual, se reducirápor de pronto 
peialoro a á la supresion de una décima 
parte de aquellas costas inútiles, y des- 
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pues se suprimirá otra décima ; por ma- $e 
nera que en el término de un siglo ó de 
dos, ya por último la justicia será e 
ble para todo el mundo. 

Teneis tal vez en vuestros códigos cien : 
modificaciones de delitos á que se jmpo- 
nen penas capitales que jamás se ejecutan, 
y se os aconseja que paseis la esponja por | 
todas estas leyes de un tiempo de so 
cia y de barbarie. Pues el sofisma no per- * 
mite que se las ataque sino una tras de | 
otra, á fin de que tardeis cien años en 
poner vuestras leyes al nivel de vuestra 
civilizacion actual. 3 

Suponed un hombre á quien su fortuna 
no permite ya mantener un solo caballo ' 
sin adeudarse, pero que estaba acostum- * 
brado á tener diez. Trasladando á este 
teatro doméstico la sabiduría y beneficen- 
cia del sistema gradual, tan recomendado : 
en el gran teatro PÉTAIES, ved aquí el con- ' 
sejo que en aquella coyuntura deberíais 
dar á vuestro amigo arruinado. Emplead 
un añio en apurar cual de los diez caba-. 
llos será el primero de que os hayais de 
deshacer; en el año siguiente, si estais. 

ya decidido, haréis el sacrificio de uno. | 
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de dos; ye de este Modo? habiendo sén- 
do bien vuestra reputacion de econó- 
“mico, iréis adelante con vuestra cos- 
mbre ordinaria, y retendráis vuestros 
caballos y vuestras deudas. 
- Las personas que se ganan por este so- 
fisma suelen dejarse llevar de alguna com- 
paracion, ó de alguna metáfora que les 
esenta la imagen de una catástrofe fí- 
ca, derivada de un exceso de celeridad : 
“un enfermo muerto por varias sangrías 
que se le hicieron sin aguardar el cor- 
respondiente- intervalo; un carro con- 
¿guido al precipicio por unos caballos fo- 
* gosos; un navío sumergido por haber 

endido demasiada vela en tiempo de tem- 
l spestad ;' pero estas personas no conside- 
yan que : tod odas esas expresiones figuradas 
pueden conver tirse contra ellos, porque 
suponen un grado de imprudencia extra- 
naria; y si á la resolucion de que se 
pudiera justamente aplicarse cual- 

de dichas metáforas, quedaria de- 
Si que era absurda. 
ea bie de un plan de reforma sa- 
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veces tienen oicidh de acomodarse á la 


ha , 


debilidad del mayor número, : 


tiendo la particion de las operaciones 
para asegurar su éxito. 


Tendréis, por ejemplo, diez abusos 


que borbatif, y cada uno de estos diez 
abusos tendrá sus protectores interesados 
en el local mismo de la legislatura. Si los 


atacais puestos en falange , todos los dez ; 


fensores de cada uno de elos se reunen ye ¡ 


triunfan : atacadlos por partes, y se hará 
posible la victoria. 

Será posible, sí; ¿pero seráprobable? En 
cada ramo de servicio hay hombres que 
tienen intereses oblicuos que cuidar y 
que encubrir, lo cual establece entre ellos 
una cHlifratel nidad natural que siempre 
subsiste, y se conserva aun en medio de 
sus deta dad personales. Luego que es 


atacado alguno de ellos, todos se le jun 
tan; cada cual se didtiilene en su puesto, 


y la concordia es perfecta, A esta táctica 


nadie falta , todos la entienden completa- 


mente , y aun aquel que en su vida ha 


7, A 


aprendido nada , la sabe con perfeccion. 


Hoe discunt omnes ante alpha et beta puelli. h 
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Si hay un caso en que convenga acceder 
'4 una marcha lenta, es aquel en que se 
presentase como condicion necesaria para 
obtener la concurrencia de los miembros 
independientes de la asamblea. Esta clase 
contiene muchos hombres opulentos ; y 
ellos, aunque generalmente bien inten- 
cionados, suelen ser extraordinariamente. 
tímidos ¿obre objetos legales que entien- 
den poco ; tan circunspectos, que, sin se- 
guridad de.una lentitud suma, no habria 
esperanza de atraerlos á que favoreciesen 
la ley nueva. La disposicion de su ánimo es 
semejante á la de un viagero que, hallán- 
dose de noche en un camino peligroso , 
no alarga un pié sin tener ya asentado el 
otro. El tiempo solo es quien puede disi- 
par los temores del hombre inexperto, 
porque el tiempo es quien puede única- 
mente ilustrar al ignorante. 








CAPITULO IV. 


Sofisma de los consuelos aparentes. 


Decir que conviene soportar ciertos 
males en razon de los beneficios que resul- 
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tan de soportarlos; presentar á la vista el 
lado favorable en contraposicion del malo,. 
para formar una justa balanza, no es por 
cierto lo que yo llamo sofisma de los con- + 
suelos aparentes : por el contrario, es el | 
único consuelo sólido que admiten las ne- 
cesidades humanas en la vida pública y 
en la privada. 

Pero cuando se propone el aliyio de al- | 
gun mal, la reforma de un abuso, poner | 
término á una opresion que recae sobre 
alguna clase de la sociedad; no es -pere- 
«grino ver en las asambleas micas queal- , 
gun enemigo interesado de la providencia 4 
trata de derribarla ó debilitarla mañosa- 
mente, oponiendo al cuadro de aquel mal ó 
de aquella injusticia, unas veces la felici- 
dad del pueblo en general, y otras, los be- 
neficios que disfruta comparativamente á . 
otras naciones. «¿En qué pensais produ- .J 
ciendo esas amargas quejas? Os perjudi- 
Cais á vosotros mismos, y no haceis la de-. 
bida justicia á ao sabio gobierno. Á 
Considerad la condicion de vuestros veci- E 
nos y cuan preferible es vuestro estado 
al suyo; vuestra prosperidad, vuestra li- 
bertad y vuestro comercio son un objeto 
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de envidia; y cuando se trata de dar lec- 
ciones á otros pueblos, se os toma siem- 
pre por modelo. » 

Así es como no pocas veces se engaña á 
una asamblea, se le inclina á mirar con 
indiferencia ciertos males verdaderos, y 
se aparta su atencion de un objeto que la 
humilla, para hacérsela fijar en otro cua- 
dro mas agradable y lisonjero. 

No hay un argumento que sea mas 


«ajeno de la cuestion. Si' yo padezco un 


mal á que puede ponerse término, la 
felicidad universal del género humano 
no seria bastante razon para dejarme pa- 
decer. 

El individuo que tan facilmente se paga 
de este argumento cuando se trata de otra 
persona, ¿le abrazaria para sí mismo ? 
Buscad al orador que acaba de sostenerle, 


y que queda tan satisfecho de su trabajo, 
“y preguntadle si, el arrendador de sus 


tierras, no pagándole la renta, preten- 


diese consolarle manifestando la prosperi- 
dad general del pais, si estaria dispuesto á 


aceptar esta especie de reembolso. ¿Qué 
diria un juez si sobre una demanda de 


agravios le opusiera un abogado los bene- 
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ficios de un tercero como una excepcion 
perentoria? ¡Antonio, parte agraviada , 
no debe ser indemnizado, porque Juan y 
Pedro salen gananciosos! 

Si semejante razonamiento pareceria 
impertinente en un tribunal de justicia, 
¿qué fuerza podrá tener en una asamblea 
legislativa? Lo que el comercio en la es- 
cala mas elevada es al tráfico mas corto, 
apenas representa la imagen de la impor- 
tancia comparativa de las necesidades” 
por las cuales se dirige uno al legislador 
y al juez. La injusticia del legislador que 
resiste una ley conveniente es á la del 
juez que no quiere juzgar, lo que.una, 
bancarota general á la denegacion del 
pago de una deuda privada. 

No se podria imaginar un caso en de 
fuera posible sacar de este argumento una 
_objecion formal contra la mejora mas pe- 
queña,ó el alivio del mal mas ténue. Supo- 


ned un proyecto de ley para reparar un 


camino,ó para abrir alguno nuevo; ¿puede 
caber en la cabeza de un hombre sensato el. 
oponerse á ello, sin alegar mas razon que 
el mucho número ó la bondad de los ca- 
minos ya hechos ? 
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El buen Samaritano derramó aceite so- 
bre las llagas del pobre viajero. El sacer- 
dote y el levita que pasaban cerca de él 
se consolaron con la reflexion agradable 


de que aquella enfermedad no les hubiese | 
tocado (1). 


(1) No hay duda de que es un caracter amabilísimo el del > 
optimista que, en lugar de afligirse de un mal imposible de | 
curar ó de precaver, encamina inmediatamente su imagina- 
cion hácia los períodos mas favorables de la vida, y olvida 


Jo que ha perdido para gozar mejor de lo que posce. 


Pero no conviene confundir este caracter con el de aque- 
llos egoistas, que Rousseau dejó pintados, tan conformes con 
las injusticias públicas, y tan irritables al menor agravio que 
se les hiciese, que no hacian uso de los principios de su filo- 
sofía sino A no habia necesidad de aplicarlos á sí pro- 


pios. « Esta gente honrada del gran mundo, cuyas máximas 


se parecen mucho á las de los bellacos; esta gente tan suave, 
tan moderada que pretende siempre que todo va bien, porque 
tiene interés en que nada vdya mejor; que está tan contenta 
con todos, porque no hace caso de nadie; que al rededor de 
una buena mesa sostiene que no es verdad que el pueblo 
tenga hambre ; que con el bolsillo bien atestado lleva á mal 
que se declame á favor de los pobres; que desde su casa bien 
cerrada veria robar, saquear, degollar y sacrificar á todo el 
linage humano sin quejarse, atento á que Dios la ha dotado - 
de una suavidad muy meritoria para tolerar las desgracias — 
ajenas. » Carta al Sr. D' Alembert sobre espectáculos. 

Si Rousseau hubiera añadido que este retrato era el de un 
hombre público, de un hombre encargado especialmente de 


aliviar estos males, y de poner e á estas injusticias, 


hubiera definido con exactitud la especie de sofisma dle que 
aquí tratamos. 


SA me 


CAPITULO Y. 
Sofisma de desconfianza, 


No se yo todo + aquí hay segunda intencion. 


"WE lsofisma de desconfianza consiste en 
recurrir, no á una objecion específica 
contra Ja resolucion propuesta, sino á 
una sospecha insidiosa; dando á entender ) 
que se la seguirán otras muchas premedi-- 
tadas con trastienda, y que ella es el prin- 
cipio de un plan oculto, que se desenvol- 
yerá por grados segun el óxito, « Yo no 
pretendo condenar la providencia actual, J 
dice el antagonista que quiere valerse de 
este sofisma ; si todo se redujera á eso solo 
no habria de que recelar; pues conside- E 
rándola en sí misma y aislada, puede ser 

buena; pero estad advertidos de que no 





. 
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viene sola, ni se os declara todo lo que se 
quiere hacer; y así no sabeis adonde os 
llevarán. Si no os detencis á tiempo, iréis 
por grados mas allá de lo que quisiórais. » 

Se ve que este sofisma se apoya en otro, 
que es el odío de la innovación; pero. es 
mas mañoso y elude mejor cualquier ré- 
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plica; no empeña en el combale, porque 
no ataca á la providencia ; se divige úni- 
camente á removerla ó diferirla sin estré- 
pito, exponiéndola á una desconfianza 
vaga, que no produce prueba ninguna. 

Este argumento, si pudiera merecer tal 
nombre, contiene una contradicción ma- 
nifiesta. Comienza por admitir la conve- 
niencia de la resolucion de que se trata, 
considerándola en sí misma é indepen- 
diente, y sin embargo induce á dese- 
charla. Este absurdo ¿no es de la misma 
naturaleza que el del juez que declarara 
inocente á un hombre y que al mismo 
tiempo le condenase? 

Supongamos dos providencias que no 
estan enlazadas una con otra, y designé- 
moslas por 4 y £5. 4 es buena, £ es mala: 
desechar 4 por causa de 2 seria una 
conducta que tuviera mas apariencia de 
capricho que de razon. Pero el sofisma de 
que tratamos va todavía mas adelante. Las 
dos providencias presentadas no merecen 
ninguna objecion positiva; y sin embargo 
el sofismainclina á desecharlas por dos pre- 
sunciones: la una que se les seguirán otras 
providencias, y la otra que estas últimas 
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serán malas. Comparando tambien este 
caso con el de un juez, equivaldria á que 
condenase á un inocente en razon de que 
otros serán culpables de un delito en lo 
sucesivo. Es tan vago y destituido de ra- 
zon este sofisma, que pudiera parecer in- 
ventado como un ejemplo imaginario de 
absurdo; pero no hay nada de eso: se 
produce y reproduce en todas las asam- 
bleas políticas; se presenta con orgullo y 
suceso, y tiene en ellas grande ascen- 
diente. Cuando uno excita la desconfianza 
puede estar casi seguro de dejarse oir : los 
unos se entregan á ella por timidez, y los 
otros por jactancia de la sagacidad de su 
ingenio. 

Si este argumento puede servir derazon 
para desechar una providencia, puede 
servir tambien para desecharlas todas; 
porque, ¿cuál es la resolucion de que se 
pueda afirmar que no se le seguirá otra 
alguna que sea estimada como mala? A 
Herodes se acusa de haber destruido á una 
multitud de inocentes para exterminar á 
un individuo de quien tenia sospechas ; 
pues los sofistas de que hablamos no pue- 
den menos de aprobar aquella política de 
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Herodes, y puestos en su lugar, siendo 
consecuentes, hubieran obrado del mismo 
modo. | 

No hay un sofisma que indique tanto 
menosprecio de las personas á quienes se 
dirige, como este. No parece sino que se 
les dice : « Señores, una cosa os falta, y 
esla facultad de discernir. Si adoptais esta 
resolucion primera, que es buena en sí 
misma , os veréis como presos en una red, 
y obligados á aceptar otras que serán ma- 
las. Condenad indistintamente todo cuanto 
se os proponga bajo de este caracter sos- 
pechoso de reforma : no os fieis de voso- 
tros mismos para escoger el bien y dese- 
char el mal ; pues este es un acto racional 
de que no os consideramos capaces. » 
¿Qué se ha de pensar de una asambiea 
que se somete con paciencia á un argu- 
mento tan injurioso? ¿Tendria, pues, 
cada miembro de ella una opinion tan 
baja de sí propio? Tanta humildad no es 
de presumir. Pensando cada uno favora- 
blemente de sí mismo, ¿pudiera ser que 
pensase mal de la mayoría desus colegas? 
Esta suposición es menos inverosimil que 
la primera; y cuando vemos á una asam- 
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blea conformarse con un insulto, nos in- — 


clinamos á creer que ella propia reconoce 
en él cierto fondo de justicia. 


a 


CAPITULO VI. 


e 
Personalidades injuriosas. bi 


Bajo de este título reuno un grupo de 
sofismas tan íntimamente enlazados entre 
sí, que á todos son aplicables las mismas 
refutaciones , poco mas ó menos. 

1”. Imputacion de mal designio. 

2. Imputacion de mal caracter. 

3. Imputacion de motivo malo. 

4”. Imputacion de variaciones. 

5”. Imputacion de conexiones sospe- 
chosas. Voscitur ex soctis. 

6”. Imputacionfundada en denominacio- 
nes de partido. Voscitur ex cognominibus. 

Todos estos argumentos tienen el objeto 
de tergiversar la discusion, dirigiéndola , 
nosobre la resolucion, sinosobre el hombre 
que la propone; de tal modo que la preo- 
cupacion que suscita contra la persona, 
recaiga sobre la providencia. | 

El argumento puesto en forma lógica 
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“viene á ser este : El autor de la propost- 
cion tiene algun designio malo, ó mala 
reputacion, ó mal fin; luego la proposi- 
cion es mala. Sobre este punto ha soste- 
. nido otra opinion diferente; tiene conexio- 
*nes con hombres o abraza los 
¿intereses de una secta que ha defendido en 
otro tiempo principios peligrosos, luego 
- es mala la resolucion de que tratamos. 

Estas seis especies de argumentos for- 
man una escala, y cada uno, por suorden 
de sucesion, se apoya en el que precede, 
sacando de él su prueba; de suerte que la 
fuerza probatoria de ellos va siempre dis- 
minuyéndose; ó, en otros términos, el pri- 
mero es el mas fuerte de todos, y si no 
vale nada, la conclusion sale por sí misma 
contra los demas. 

Para demostrar su futilidad tan solo 
podrá embarazar la eleccion de las ra- 
ZONE€S. 

1%, Llevan el caracter comun de todos 

los sofismas, que es ser ajenos de la ver- 
-dadera cuestion, ceñida siempre al mérito 
intrínseco de la providencia; todo su co- 
nalo aspira unicamente á eludirla. 

2 Son inconcluyentes en sumo grado.S1 
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tuvieran algun valor, no menos servirian. + 
para combat la mejor proposicion que: la 
mas PE a 
”. En una asamblea numerosa, á que 

concurren hombres de todos caracteres y 
de distintas inclinaciones, habrá, entre los 
. partidarios de cada proposicion, personas 
de probidad é inmorales en diversos gra- 
dos. Y por tanto, si una ley es buena, ¿se 
hará mala porque la defiendan hombres 
de poca probidad? y si es mala, ¿se hará 
buena porque la sostengan hombres hon- . 
rados? 

Hechas las observaciones generales, ha- 
amos algunas particulares acerca de estas 

especies diferentes. | 


1. Imputación de mal designio. 


Aquí suponemos que no se combate la 
ley propuesta porque es capaz de produ- 
cir algun mal ; pues si bajo de este aspecto 
sela combatiese, ya no habria sofisma. 

El mal designio imputado no está pues 
en la providencia actual; la imputacion 
recae sobre alguna otra providencia u/te- 
rior, que se supone, anticipadamente, 
será perjudicial. : 
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. Asíesmenester probar: 1”. que el autor de 
la providencia actual, contra la que no hay 
reparo alguno, proyecta con efecto otras 
providencias posteriores queserán malas; 
2”. que si se admite la actual, que es imo- 
cente , serán admitidas tambien las provi- 
dencias malas contingentes. 

Claro está que este sofisma es absoluta- 
mente el mismo que he refutado ya bajo 
el nombre de sofisma de desconfianza. 
¡(Véase el cap. V.) 7 





IT. Imputacion de mal caracter. 


Arguí supongo que sea vulnerable la re- 
putacion del autor de la resolucion pro- 
puesta. Aquel que sin refutar la proposi- 
cion misma la ataca oblicuamente por el 
caracter de su autor, aspira á hacerle mi- 
rar como hombre que probablemente ten- 
drá mala intencion; esto es, que proyecta 
alguna providencia contingente de un gé- 
¡hero pernicioso. Este es tambien el so- 
fisma de desconfianza , cnya eficacia crece 
en proporcion de lo que influye la mala 
opinion formada contra el individuo de- 
signado. 

Pero es necesario observar que cuanto 
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mas uno se gobierna por este argumento, 
tanto mas se entrega al arbitrio de las 
personas que desestima. 

Si tomais por regla de vuestra coma 
hacer siempre lo contrario que tal ó cual 
individuo, llegará este á dominar todos 
vuestros pasos : evitando un escollo os 
hará dar en él; os alejará del puerto en- 

trando en él; y de este modo, por una 
- ciega antipatía le daréis sobre vosotros el 
-mismo imperio que tendrian los mayores 
amigos defiriendo á su voluntad en todo. 

Esta locura, que no carece de ejemplo 
en la vida privada , ha prevalecido algu- 
nas veces en naciones enteras, que no han 
querido adoptar una ley ó providencia 
saludable, porque se hallaba establecida 
entre vecinos odiosos. No se conducian de 
este modo losRomanos : fas est et ab Ros te 
doceri. 


EL; Imputacion de mal motipo. 


De un motivo reprobado se infiere como 
consiguiente algun mal designio; y así 
este es tambien el sofisma de descoryianza, 
aunque muy debilitado : 1”. porque los 
motivos verdaderos se ocultan entre Jos 
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ds del corazon humanos. y 20. por- 
que cuando la proposicion no es mala, 
aunque el motivo del autor fuese pura- 
mente personal, no ofreciera ninguna ra- 
zon para desecharla. 
- Si decís que los motivos personales son 
malos, proferís un absurdo, porque de su: 
influencia y ascendiente dependen la con- 
seryvacion de la especie humana y la de 
¡cada individuo. Si un instante cesara su 
¡accion, todo caeria en la inercia, y muy 
pronto se reduciria á la nada, 

Pero sila ley pasa, ¿no se vé claramente 
que quien la propone ó defiende encuen- 
tra en ella un beneficio personal, su uti- 
lidad pecunaria? Muy bien; esta será 
otra razon mas para examinarla con la de- 
bida atencion.Pero, si no encontrais otra 
objecion que oponerla, ¿de buena será 
ella mala por este solo motivo? ¿Debe- 
remos juzgarla por eso menos favorable- 
mente? ¿Perderá ella un ápice de su bon- 
dad intrínseca? Muy al contrario, valdrá 
eso mas ; porque, ¿de qué se compone el. 
bien público sino de la suma de los benefi- 
cios individuales ? 

Este sofisma tiene la particularidad de 

S 
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fundarse en una base falsa absolutamente, 
porque supone úna clase de motivos á 
los cuales pueda aplicarse propiamente el | 


piteto demalos. 


¿Qué es lo que constituye un molivo?.,. 


La esperanza eventual de un placer, ó la 


exencion de una pena : y como en sí. 


mismo no hay otro bien que el placer y 
la exencion de la pena, se sigue que, ha- 
blando filosóficamente, no hay motivo 
malo. Cada motivo , segun las circunstan- 
cias, puede producir acciones buenas y 
malas (1). 


TV. Imputacion de variaciones. 


Admitiéndose como cierto el supuesto 
de las variaciones , cualquier argumento 
que se saque de ellas para impugnar una 
proposición, será tambien el sofisma de 
desconfianza. 

Sin embargo, es necesario convenir en 
que ciertas variaciones chocantes y repen- 
tinas ofrecen un indicio poco favorable, y 
aun decisivo, contra el discernimiento ó el 


caracter moral de un individuo. Si, por. 


(1) Consulien los lectores lo que se ha dicho sobre los 1mo= . 


tivos en los Tratados de Legislacion. 


Ñ 
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ejemplo, refutó la resolucion de que se 
trata cuando tenia interés en rechazarla, y 
la defiende cuando le conviene sostenerla ; 
si se habla de un hecho que ha negado en 
ocasion que le importaba así, y le afirma 
cuando le es util afirmarlo ; si procura que - 
sean mirados con desprecio aquellos mis- 
mos que en otro tiempo él admiraba; si 
habla mal de una causa que antes habia 
defendido con calor; todas estas variacio- 
nes no pueden dejar de perjudicarle, á 
menos que dé una satisfaccion completa, 
ó se justifique por la diversidad delas cir- 
cunstancias.. | 
La presuncion que nace de esto contra 
la persona, aunque bastante fuerte, no 
tiene sin embargo ningun valor lógico 
contra la proposicion de que se trata. 
Todo cuanto de ella resulta es disminuir 
la autoridad de la persona, en el caso que 
hubiere cooperado en favor de la resolu- 
- cion. 


E y. Imputacion de conexiones sospechosas. Noscitur 
e de ex sociis. 


Es, LEA 


Suponiendo que el autor de la ley tenga 
realmente conexion con persona de carac- 


Ea PES | 
ter sospechoso, el argumento que se sáque «Y 
de esto contra ella, será tambien el mismo 
sofisma de de sconfíanza ; quiero decir, la | 
presunción de otro designio malo disimu- 
lado. b 
Pero para dar algun colorido de verdad —* 
-á este argumento habrá que asentar tres 
hechos preliminares : 1?. Que los amigos 
Ó asociados son sospechosos justamente . 
de tener designios perjudiciales; 2%. Que 
media intimidad y una asociacion entre 
ellos y el autor de la ley, porque hay co- 
nexiones de muchos y diferentes grados ; ” 
3. Que la ley de que se trata es fruto de 
esta asociacion, sin la cual no se hubiera 3 
propuesto. hb. 
La prueba de estos hechos depende de 
las circunstancias particulares del caso; 
pero aquí conveniene hacer otra observa- 
cion general. Las conexiones privadas no 
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son de la misma índole que las políticas. 
En la vida individual la influencia de las 
conexiones sobre la conducta y modo de — 
pensar de la persona es una presunción. É 
justa, fundada en la experiencia de cada E 


dia; de modo que el proverbio comun 
Dime con quien andas y te diré quien eres, 


¿AE 
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puede ser muy cierto en este caso. Pero 
dista mucho de tener la misma fuerza 
aplicándole á conexiones formadas para 
un objeto político. Aquí es necesario 
unirse con ciertas personas, mas por pre- 
cision que por eleccion. Muchas veces 
hay que obrar de concierto, sin atender 
á analogías morales ó á las disposiciones 
del ánimo. Los partidos son unas agrega- 
ciones mixtas en que concurren hombres 
de todos genios. La necesidad de tomar 
informes sobre algunos hechos produce 
aproximaciones que tienen todas las apa- 
riencias de un comercio social entre per- 
¿sonas de las inclinaciones mas opuestas. 


VI. Imputacion fundada en una identidad de 
denominacion. Noscitur ex cognominibus. 


Con elauxilio del argumento precedente, 
se trataba de presentar como sospechoso 
al autor de una ley por sus conexiones con 
personas vivientes, y, mediante el actual, 

se quiere que lo sea tambien por cierta 
identidad nominal con otras que ya no 

existen, pero que tuvieron en su tiempo 
designios sospechosos ó perjudiciales. 

« Véase lo que hicieron los que tenian 

8. 
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el mismo nombre que hoy llevais vosotros, 

y se conocerá lo que podríamos esperar de 
vuestros designios : se os debe juzgar por 

la conducta de vuestros predecesores. » 

Es verdad que si no ha variado el espí- 
ritu, y si son idénticos los intereses, puede 
inferirse de la comunion de nombre la 
conformidad de intencion. Mas en este 
mismo caso la comunidad de espíritu y de 

-interéses el vínculo verdadero de la union; 
la de nombre un signo, y no la causa de 
ella. ¿Qué tienen de comun los Romanos 
de nuestros dias con los Romanos de otro 
tiempo? ¿Piensan ahora en reclamar el 
imperio del mundo? 

Aquellos que juzgan á ciertos hombres 
por los excesos de sus antecesores pierden 
de vista siempre una circunstancia esen- 
cial, que es la gradual mejoría produ- 
cida por el tiempo en los caracteres y 
principios de los siglos bárbaros. Las see- 
tas que conservan el mismo nombre no 
tienen ya el mismo espíritu que antes : el 
dogma ha perdido, y la moral ha ganado. 
Un individuo difiere menos de la juventud 
en la vejez, que una secta de un siglo para. 
otro. 
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Si no dais á esta consideracion todo el 
peso que debe tener, sacaréis consecuen- 
cias tan absurdas como tristes. 

Pero no pudiendo dejar de ser lo que ya 
ha sido, el número de las generaciones 
que van sucediéndose no puede traer mu- 
danza ninguna tocante á este particular. 
Las mas rigorosas providencias que pú- 
dieran haberse tomado contra los pasa- 
dos culpables ó ilusos, las mismas deben 
mantenerse contra su posteridad hasta la 
consumacion de los siglos. 

« Mis odios son mortales, mis amistades 
perpetuas : » expresion de un sabio justa- 
mente celebrada; pero el sofisma que re- 
futamos recomienda por el contrario la 
perpetuidad del odio. 

Este sofisma ejerce su mas funesto im- 
perio en materia de religion. 

Los enemigos de la tolerancia argúian á 
los protestantes en Francia, poniéndoles 
por delante las guerras civiles ,los tiempos 
de turbulencia y anarquía en que los ca- 
bezas de partido formaban un estado den- 
tro del estado, y en que los pueblos no re- 
conocian á su soberano en un rey que 
quiera violentar su conciencia. 
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En Inglaterra se rehusa aun conceder á 
los católicos todos los derechos que dis- 
frutan los demas ciudadanos, porque sus 
predecesores en circunstancias muy dife- 
rentes aspiraron á derribar la iglesia que 
habia suplantado á la suya. « Los católi- 
cos, vuestros mayores, encendian 05 
ras y pretendieron tener el derecho de la 
cuchilla contra los herejes. Vosotros que 
sois católicos, si tuviérais la fuerza , en- 
“cenderíais tambien hogueras y ejerciérais 
igualmente el derecho de la cuchilla para 
hacernos morir. Ciento y cincuenta años 
ha que vuestros pasados, viéndose un ins- 
tante mas fuertes, hicieron un estrago 
“horroroso en sus conciudadanos protes- 
“tantes; y del mismo modo vosotros solo 
esperais una coyuntura favorable para 
manchar vuestras manos con barbaries 
- semejantes. En una palabra, vuestros an- 
tepasados fueron enemigos nuestros, y fué 
preciso desarmarlos y tenerlos sujetos : 
debemos pues trataros á vosotros como 
enemigos, negándoos los derechos que re- 
clamais et los emplearíais en hacer- | 
nos A a , 

-En + este raciocinio se e que 
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los profesores de la religion católica, Cuyo 
zelo no ha sido ilustrado ó segun la cien- 
cia, mas instruidos ya, han renunciado á 
sus máximas san guinarias, y que los rayos 
del Vaticano se. han extinguido; que en la. 
+ Sajonia, en el Austria y en Francia, go- 
zan los protestantes, bajo del gobierno 
de soberanos católicos, la misma seguri- 
dad que sus súbditos correligionarios. En 
cuanto á esto, todo ha variado mucho de 
cincuenta años acá. El derecho que pre- 
tendian tener los pontífices romanos de 
relevar á los súbditos de un rey herélico 
de su juramento de fidelidad, ha sido ne- 
gado solemnemente por todas las autori- 
dades eclesiásticas de esta religion (1). 


(1) Seria absurdo diezmar hoy á la Sorbona, porque pre- 
sentó en otro tiempo un escrito solicitando que se quemara ¿ 
la Doncella de Orleans, porque declaró á Enrique Ul1 despo- 
seido del derecho de reinar, y le excomulgó; ; porque proscri- 
bió al grande Enrique IV. Tampoco se procesará á otras cor- 
poraciones del reino que cometieron iguales excesos en aque- 
llos tiempos de frenesí; esto seria no solamente injusto, sino 
ademas tan desatiñado como purgar ahora á todos los habi- 
tantes de Marsella, porque hubo allí la peste en 1720. 

« El furor que inspiran el espiritu dogmático y el abuso de 
la religion cristiana, mal entendida, ha derramado tanta san- 
gre, y ha producido tantos desastres en Alemaria, en Ingla- 
terra, y aun en Holanda, como en Francia: con todo eso hoy 
dia la diferencia de religiones no causa turbulencia ninguna 
en estos estados. El judio, el calvinista, el griego, el lute- 
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CAPITULO VIL P 
Personalidades adulatorias. 


Este sofisma es exactamente la contra- 


partida del que acabamos de exponer; 


pero - aunque susceptible de los mismos 
erados Óó de las mismas modificaciones, 
no es. necesario examinarlos particular- 
mente , porque el argumento que de él se 


quiere sacar no tiene, ni con mucho, la. 


misma fuerza. 

En el caso anterior se trataba de des- 
conceptuar una resolucion de reforma por 
el caracter de sus partidarios; aquí se 
trata de hacerla retirar como inútil, en 
razon de las virtudes de los que gobier- 
nan. « Esta reforma les disgusta , luego es 
mala; porque en ellos es natural la volun- 
tad de hacer bien y de preferir el interés 


rano , el anabaptista, el sociniano, el memnonysta, el morayo, 
y otros muchos, viven como hermanos en estas regiones, y 
contribuyen igualmente al bien de la sociedad.... La filosofía 
hermanada con la religion ha desarmado las manos que la 


supersticion mantuvo tanto tiempo ensangrentadas, y el es- 


prritu humano, al sacudir sy embriaguez, se ha asombrado 
de los excesos que le habia hecho cometer el fanatismo. » 


Vortrarre, Tratado de la Tolerancia, cap. 3.) 


ES 
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público al suyo , de no consultar en cual- 
quier negocio sino al beneficio de la co- 
munidad. La reforma propuesta fuera, 
con re acion á á ellos, un acto injurioso de 
descos lanza. La áffcion no es nece- 
saria mientras el peligro no existe; y en 
este caso las disposiciones morales de los 
individuos de que tratamos, prestan sufi- 
ciente garantía, y una salvaguardia supe- 
rior contra todos los peligros posibles. » 

El panegírico se levanta gradualmente 
de las clases inferiores á las superiores, 
constituidas en dignidad. Los ministros 
como colocados en el grado sublime de la 
escala, son tambien los mas eminentes por 
su talento y virtudes ; y cuando se aplica 
el argumento al gefe supremo del estado, 
adquiere una fuerza proporcional á su 
autoridad. 

1%. Este argumento tiene el signo ca- 
racterístico del sofisma , que es ser ajeno 
de la cuestion. La propuesta debe te- 
ner alguna cosa muy extraordinaria en sí 
mismasino hay medio mas seguro de apre- 
-Ciar su conveniencia, que por el caracter 
general de los miembros del gobierno. 

2”. Si la bondad de un acuerdo está pro- 


1 
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bada por argumentos directos , la acepta- 
cion general que obtiene es mejor criterio 
de las disposiciones del ánimo de los hom- 
bres encargados del gobierno, que el que 
se puede tomar de su moralidad supuesta, 
y de los elogios que se les tributan. 

30. Si este argumento es bueno en un 
caso lo es en todos; y si es admitido, á 
nada menos se dirige que á dar á las per- 
sonas depositarias del poder un veto abso- ' 
luto sobre todas las providencias que fue- 
ren contrarias á sus inclinaciones. 

4”. Cuando el legislador confia algun 
poder, debe suponer de parte del deposi- 
tario alguna tendencia á abusar del depó- 
sito en favor de su conveniencia personal. 
Esta suposicion aplicada generalmente á 
todos los individuos no es injuriosa á nin- 
'guno. El principio es este, y la consecuen- 
cia práctica tomar contra los abusos de 
poder todas las precauciones compatibles 
con su ejercicio pleno. Así pues los argu- 
mentos sacados de las virtudes de los go-. 
bernantes estan en contradiccion con el 
principio fundamental de las leyes (1). * 


e. 
(1) « Elijamos buenos magistrados, y quememos nueslras 
leyes. » Yo he oido estas mismas palabras, pronunciadas por 
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50. Aunque la ley sea propuesta por el 
hombre de mayor probidad no debe resul- 
tar del caso un juicio precipitado á su fa- 
vor; porque podrá ser muy hombre de 
bien, é ignorante. Ningun otro mas vir- 
_tuoso que Tomas Moro, el Canciller de 
Inglaterra, y tampoco ninguno que baya 
sido mas peligroso por su fanatismo. El 
compasivo P. Las Casas tenia por objeto 
aliviar la miseria de los desdichados in- 
dios cuando propuso que los robustos 
africanos se les sustituyesen en las labores 
de las minas, y con la mejor intencion del 
mundo fue autor de la mayor de todas las 
calamidades, el tráfico de negros. 


OBSERVACIONES GENERALES SOBRE LOS SOFISMAS 
SACADOS DE PERSONALIDADES. 


Obsérvese que estos sofismas se emplean 
muchas veces como medios de defensa. 


un varon respetable en el consejo representativo de una repú- 
blica. Los que elogiaban la sentencia no advertian que se en- 
caminaba nada menos que á establecer la autoridad arbitraria 
bajo del nombre de autoridad paternal. Semejantes idilios 
políticos no pueden ser del gusto de las personas que saben 
que las leyes buenas por sí solas forman buenos magistrados 3 
y que el mas vivo deseo de un buen magistrado es gobernar 
en virtud de byenas leyes, 


LE AOS 

Sirven para rechazar otros sofismas, y. en 
este caso no carecen de u tilidad y de. cré- 
dito; pues su accion se dirige á destruir. 
el buen éxito ilegítimo de una impostura. 
Trátase de emplear á favor de una ley 
nueva la autoridad de un hombre célebre: 
pues entonces es permitido rebatir esta 
autoridad por consideraciones que la de- 
biliten. Haciéndolo así se aspira á poner 
otra vez la causa en el punto de vista que 
debe tener, apartando el influjo de un 
medio seductor, y obligando á callará los 
que pretendian sorprendernos ó aluci- 
narnos: 

¿Quiere el autor de una proposicion 
darle realce suponiendo ó afectando mu- 
cho desinterés personal? Pues entonces 
seria muy laudable poner á las claras la es- 
pecie de interés seductor que pudiera ser 
el móvil ó principal resorte de su accion. 

Las variaciones de un individuo nada 
prueban contra la providencia que sos- 
tiene, pero prueban contra él mismo; y si 
su autoridad personal por' dignidad Ó ta-. 
lento te daba algun ascendiente ilegítimo, 
no hay medio mejor de rebajarle que ha=" 
cer se las avenga consigo propio. 


U 








de 


| está imaniera en la ocasioW « que uno 
s - dr) es el contravener 10 


e iPod de tales medios "E 
rep a cuestion á su punto de ví 
badero y que es el mérito intrínseco 
d la providencia, despe jándola de conside- 
ños extrañas que pueden oponerse 
sin término unas 4 otras. ) 
) Ñ 
Cánsas de su grande influjo en las deliberaciones, 


6 


ÓN rotiónas de esta clase se emplean 
tan á rm udo por la probabilidad de su 
¿ buén efecto. Pero ¿4 qué podrá atribuirse 
Vte resitado? ¿No nos ha enseñado aun 

bastante la experiencia que no nos fiemos 
¿de las personalidades, ya 0 rt ya 
* adulatorías? ¿Se le esconde á nadie que 
son ajenas de la cuestion, y que se enca- 
minan 4 cubrirla de una densa nube? 
Su buen efecto se deberá siempre á la 
prada y á4 las pasiones. 
Ñ . Para aplicar á una cuestion argu- 
AA oportunos , sacados del mismo 
a, ¡es menester haber hecho profundo 
estudió de la matería y poscer el arte de 


== y 


| po 
raciocinar'; pero para emplear las perso- 


nalidades no se necesitan investigaciones. 


ni trabajo previo. En esta. parte el mas 


jgnorante está al nivel del mas docto, si no: 


le excede. No hay una cosa mas cómoda 
para aquellos que gustan de hablar sin 
fatigarse en pensar : reproducen siempre 


las mismas ideas, y el espíritu se ocupa 
solamente en variar los giros del discurso. 
2%. Los argumentos oportunos son ge-. 


neralmente poco eficaces para mover. las 
pasiones, y mas bien se encaminan á re- 


primirlas que á halagarlas. Pero poned en 


movimiento las personalidades : entonces 
el que impugna la ley halla en la censura 
individual un atractivo de libertad éinde- 
pendencia que le envanece, Ó la satisfac- 
cion de humillar á algun superior suyo; 
«y no pudiendo llegar á la grandeza, se 
« venga hablando. mal de ella.» El que 
alaba se complace en hacer causa comun 
-con los que pueden mas que él; y así 
creerá asociarse con ellos por los elogios 
que les prodiga. La ignorancia y la imdo- 


lencia, el odio y la amistad, los intereses 


comunes y contrarios ,la dependencia ser- 
vil y la independencia zelosa , lodo contri- 


| 
| 
0 
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—buye á dar este influjo tan general á las 
* personalidades. Cuanto mas sometido 

halla uno propio testas pasioncillas, ves - 

s grande cree su influencia en los otros; 

pS as. legítima pr eocupacion contra un 





losas é iretéófiltes 

Estas injurias políticas Je ERA á 
veces para el triunfo del varon firme y 
modesto que sabe rechazarlas con digni- 
dad. Hiere, dice, pero escucha. Las perso- 
nalidades que este desprecia recaen sobre 
pau imprudente antagonista que quedará 


herido por sus propios filos. 
A 


CAPÍTULO VIIL... 446 


Sofisma de las distracciones artificiosas. 


Esta especie de argumentación fraudu- 
lenta se explicará mejor en la forma de 
una instruccion para emplearla. 

¿Se propone alguna resolucion que no 
conviene á vuestro interés ó á vuestras in- 
clinaciones, pero que no os parece pru- 


” 


o pp 

dente combatir á rostro firme y probando 
que es perniciosa? —Pues poned por de- 
lante cualquier otra resolucion, sea ó no 
sea relativa á la que quereis derribar, y 
que pueda ó no competir con ella. — ¿Para ' 
qué?— Para distraer al auditorio, apartar 
la atencion del proyecto odioso, y debili- 
tar su importancia AS al ánimo 
otro objeto diferente. 

Esta táctita no entraria en la clase de las 

operaciones sofísticas, si la nueva resolu- 
cion que se propone en lugar de la pri- 
mera , fuese realmente de una utilidad 
mas inmediata. 
- Algunas veces se echan por delante pro-* 
yectos rivales sin reducirlos á proposicio- 
nes distintas ; pues lo que únicamente se 
quiere es suspender el exámen de la pri- 
mera cuestion para que luego se aban- 
done : y aunque parezca de poca entidad 
este artificio de la distraccion, todos los 
que frecuentan las asambleas politigid sa- 
ben que es un medio eficaz para trastor- 
nar las ideas y lograr que pasen varias se- 
siones sin poderse traer otra vez la primera 
cuestion á su punto de vista verdadero, 
en el caso de volver á su exámen. 


A, o 


Todavía se emplean con mas habilidad 
“estas distracciones produciendo una con- 
“iraresolucion análoga, ó ajena entera- 
mente. de la cuestion, pero de inferior 
grado. Por ejemplo, si se trata de algun 
plan de reforma ó de economía , el partido 
hostil contrapone otro plan que limita la 
reforma ó la economía á un objeto 1mí- 
nimo (1). Sin embargo, ya este es un sacri- 
ficio ó pérdida de interés á que no se re- 
curre sino en el último apuro. 

El grande primor está en traer á la 
asamblea un contraproyecto enteramente 
distinto de la proposicion, que cause una 
distraccion completa y ocupe considerable 
tiempo. Muchas veces ofrecen los aconte- 

cimientos públicos ocasion ó pretexto bas- 

“tante : con esta mira sesaca partido de los 
"menores incidentes, y el abuso de las per- 
sonalidades suele servir para dar otro 
rumbo á los debates ó á los negocios. 


- Por último, cuando no queda medio 
57% ' “a 
E, . | % 
LS Este no es un sofisma hablando con propiedad; pero 
como los dos estratagemas tienen tanta conexion entre si, y 
el mismo objeto de ofrecer una distraccion al auditorio, se ha 
-ercido que estas obser vaciones no parecerian aquí fuera de su 
lugar. A 





"ps 
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ninguno para derribar totalmente la pro- 
a 0 y se ve ya la necesidad de un 
sacrificio, vuestro primer objeto será apo- 
deraros del plan y de la ejecucion, anun- 
ciando que estais pronto á presentar otro 
proyecio análogo al acuerdo. Alcanzado 
este triunfo, que al partido ministerial no le 
será muy dificil, pedís el tiempo necesario 
para la preparacion del trabajo, y por 
ejemplo , ofreciendo presentarle concluido 
en la sesion próxima; desde lnego ganais 
algunos meses y quedais tranquilo. 

Llegada esta época, el principio de la 
sesion no será el tiempo oportuno para 
presentar vuestro trabajo , porque habrá 
gran copia de negocios corrientes y de 
urgencia que despachar. 

En seguida militan á vuestro favor las 
circunstancias imprevistas, y si fuere ya 
sospechoso diferir todavía mas el expe- 
diente, aguardaréis á presentar el nuevo 
proyecto al fin de la sesion; de modo que 
no haya ya tiempo para dE y sea 
forzoso dejarlo para la que se siga. : así 
vais paulatinamente alargando la obra sin 
haber merecido formal censura, porque 
habeis hecho lo que habíais prometido. 
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En fin, estando ya sobre la mesa vues- 
tro proyecto, podeis escoger entre dos 
distintos planes de operaciones, el de los 
plazos, ó el de una total repulsa. 
Si se prefiere el de los plazos , alargadlos 
“todo lo posible, que en esto nada perdeis 
tocante á vuestra reputacion, ni en cuanto 
al propósito principal. Las expresiones 
enfáticas de extrema importancia, suma 
dificultad de la resolucion, son admira- 
bles, y en el salon resuenan prodigiosa- 
mente. 

Si se apuró el fondo de las dilaciones y 
llega el caso de examinarse la cuestion 
primitiva, todavía hay medios harto co- 
nocidos para suscitarle alguna oposicion 
secreta; pero, sin necesidad de recurrir á 
ellos, podeis contar siempre con los adver- 
sarjos natos de toda innovacion y de toda 
reforma. 

Al cabo, que la providencia sea relativa 
á la legislacion penal, á la civil, á la prác- 
tica forense, ó á cualquier otro ramo im- 
portante de la política, muy desgraciado 
seríais si la reforma, propuesta al princi- 
pio con tono amenazador, no quedase re- 
ducida, en vuestras manos y en las de 


9. 
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vuestros parciales, á una modificacion in- 


significante del abuso mismo, á alguna. 


ligera mudanza, á una economía mez- 
quina, óá una informacion superficial; y. ; 
si, ademas de esto, no resultase á vuestrofa- 
vor, sin ningun sacrificio real de yuestro. 


interés , un aumento de reputacion en el 
concepto de reformador. 


| á 


e 


IV LUV LAIA 
q: 20 

PARTE TERCERA. 
SOFISMAS DE CONFUSION. 


- Hallándose muy apretados en sus atrin- 
'Omeramientos los antagonistas de una ley 
propuesta, y sin arbitrio ninguno ya para 


“eludir la cuestion, no pueden tomar otro 


partido mejor que cubrir la materia de 
que se trata de una oscuridad profunda, 
esperando salvarse entre las tinieblas. 

A esta clase pueden corresponder los so- 
E siguientes : 

. El artificio de producir los. argumen- 
hs dé sus contrarios bajo de un falso as- 
pecto, unas veces desfigurando los hechos, 
otras falsificando las opiniones, y otras 


exagerando lo que se ha dicho, para apa- 


rentar que presentan una refutacion vie- 
Loriosa. 

20, Tachar la teoría, ridiculizar las ideas 
de última perfeccion, afectar menosprecio 
de la aplicacion de la filosofía á las leyes. 
Sofisma de los antimeditadores. - 

3%. La confusion de las causas. Atribu- 


- 


O E 
«yen elloslos resultados felices del g gobierno 
á ciertas instituciones que, lejos de' haber 
contribuido al fin, le han estorbado siem- 
pre. Sofisma del obstáculo , tomado por la 
cauusa. 

4”. La confusion de la parte con el todo. 
Desechan una reforma propuesta por 
cualquier leve inconveniente que seria fa- 
cil desvanecer. Sofisma de los inconvenien- - 
tes remediables, presentados como pruebas 
terminantes contra la ley. Ei. 

5”. La confusion del abuso con el uso. 
Quieren representarlos como insepara- 
bles, ó procuran proteger al uno por el 
otro. Sofisma de parcialidad reconocida. 

6”. La confusion de las palabras, ó el 
empleo de términos ambiguos. Este so- 
fisma tiene varias ramificaciones. 

7%. La confusion de los individuos que 
componen el gobierno con el gobierno 
“mismo. Identifícanse con él y dicen: 
«« Quien nos combate combate al go- 
bierno.» Sofisma de proteccion á los pre- 
varicadores en su empleo. | 

8% La confusion de los hombres y de 
las resoluciones. La sana razon dice que 
los hombres que gobiernan deben ser juz- 
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sados por sus providencias. El espíritu 


“de partido tiene por máxima juzgar las 


providencias por los hombres. Sofisma de 
oposicion general y personal. 


CAPITULO 1. 


Sofisma de los relatos falsos. 


Cuando uno se ve apretado por la fuerza 
de los hechos ó de las razones, y á tal 
apuro que reconoce la imposibilidad de 
responder directamente, el primer arti- 
ficio que se le ofrece es falsificar los hechos 
ó desfigurar los argumentos; eludir las 
objeciones ó sustituir en lugar de todas 
ellas una sola, á la cual se pueda respon- 
der; atribuir á todo un partido la opinion 
de un solo miembro, y detenerse en cual- 
quier punto si allí se le encuentra vulne- 
rable al adversario para fundar exclusiva- 
mente en el mismo la parte sustancial 
de la cuestion. Hablando con propiedad, 
este no es un sofisma particular, sino un 
artificio sofístico general, y no hay nin- 


guno mas aventajado para introducir la 


confusion en una disputa. 
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Este sofisma campea principalmente en 
el foro, siendo allí donde se presenta con 
mas Griarire y audacia como auxiliar de 
todas las causas malas. Eludir los he- 
chos ó encubrirlos,, trasponerlos, falsi- 
ficarlos, probar extensamente lo que na- 
die niega, suponer como admitido lo 
mismo que se disputa . aparentar no com- 
prender lo que mejor se ha entendido, 
ignorar lo que mejor se sabe, cambiar el 
punto de la cuestion, embrollar todos los 
datos para encontrar alguna falta en su 
adversario, es lo que á las veces se llama 
arte en el foro. Y este arte se tiene por un 
mérito, y el público lo sufre con dema- 
siada indulgencia, supuesto que no re- 
dunda en descrédito de un abogado va- 
lerse de semejantes artificios. Es verdad 
que allí representa un papel que se consi- 
dera como forzoso, por lo eual se le 
perdonan ciertos subterfugios y tergiver- 
saciones, que no parece tienen oiro ob- 
jeto que la defensa de su cliente, supo- 
niéndose que el juez está siempre sobre 
sí para no dejarse llevar de la afectada 
persuasion del abogado, y que le ojrácomo 
á un actor dramático. 


J 
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Mas estas frívolas excusas no son aplica- 
bles al orador político, el cual no repre- 
senta á otra persona sino que habla en 
su propio nombre, queriendo que todos 
los demas se persuadan de su sinceridad. 
Sie esta parte se permitiera alguno la 
menor duda, él se daria por ofendido ; y 
con mucha razon, porque la posicion en 
que está le obliga mas particularmente á 
ser verídico; y de lo contrario mereceria 
“tacha mas vergonzosa de un mandata- 
rio público, que es el órgano de la patria 

en un congreso nacional. 

Se dirá tal vez que los relatos falsos pro- 
ducen mayor efecto en una controversia 
por escrito que en una asamblea delibe- 
rante, porque el que lee no tiene á la mano 
todos los instrumentos necesarios para 
verificar los hechos y comprobar las citas; 
que una afirmativa terminante pasa allí 
por prueba muchas veces; pero los que 
han oido un discurso notan desde luego 
que se disfrazan las opiniones del orador, 
y los testigos del delito son los primeros 
que le juzgan. — Convengo en ello, y en 
que esta es una ventaja muy señalada de 
los debates públicos : las reproducciones 


/ 
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falsas de hechos y de opiniones son allí 
mas raras, porque estan expuestas á una - 
refutacion inmediata; pero tal es el efecto 
del espíritu de partido, que aquel que 
sabe emplear con habilidad estos arbitrios 
fraudulentos no expone su reputacion mo- 
ral tanto como se pudiera creer. Conven= 
cido en el concepto de unos, se mantiene 
inocente en el concepto de otros; y en el 
caso de quedar enteramente desarmado > 
las retractaciones, y la excusa de errores 
involuntarios, le supeditan medios fáciles 
de retirarse sin deshonor. 

Con todo eso, un orador de este linaje, 
por mas talento que ostente , no brillará 
jamás en la primera fila deuna asamblea : 
puede sorprender, puede alucinar y ob- 
tener triunfos efímeros; pero ninguna 
confianza inspira aun á aquellos que de- 
fiende. Cuanto mas experiencia se ad- 
quiereconcurriendo á las asambleas políti- 
cas, tanto mas justa parece la definicion 
del orador que dió Ciceron : Un hom- 
bre de bien ejercitado en el arte de ha- 
blar, Vir bonus dicendi peritus (1). 


C 1) Tengo hablado con elogio de Mr. Fox tocante al TO 
y ii los miramientos oratorios; pero todayía era mas no- 





— 161 — 


Toda la refutacion de este sofisma con- 
siste en restaurar la pureza de los hechos 
alterados ó de las proposiciones desfigu- 
radas; pero servirá de auxilio en esta 
operacion distinguir cuatro modificacio- 
nes principales del *2!en relato. 1.2 La 
falsedad en el grado; 2.- ía falsedad con 
respecto á los tiempos relativos; 3.2 la 
falsedad por omision; 4.2 la falsedad por 
sustitucion. 

No podria explicar mejor las variedades 
de este sofisma como presentándolas en 
Ja forma de máximas para su aplicacion; 
y estas máximas las encuentro ya compi- 
ladas en la Lógica Parlamentaria de Mr. 
Hamilton, que es un código de falsedad 
política, cuyo objeto y naturaleza se han 
explicado en el discurso preliminar de 
este volumen. 


I. Exposicion falsa en el grado. 
Máxima 279. Exagera y agrava lo que 


table por la buena fe en sus refutaciones: no se ceñia á re- 
producir con fidelidad los argumentos de sus antagonistas, 
sino que muchas veces les prestaba mayor fuerza ani-- 
mándolos con su elocuencia. Este candor disponia á oir con 
mas interés su respuesta, y no pocas veces le conciliaba la 
amistad de aquellos que habia refutado de un. modo tan 
franco y generoso. 


| m1 02 a 
se haya dieho contra tí, y así te pondrás 
en estado de probar qu no es cierto; ó 
bien templa y disminuye los hechos, para 
que admitiéndolos parcialmente puedas 
fundar mejor la apología. Me 

238. Rara ve” >,4 de haber alguno que 
en el progreso de los debates suelte al- 
guna expresion abultada, ridícula ó in- 
sostenible; y entonces con un poco de 
maña reproduces esta debilidad, como 
que es la opinion comun de todo el par- 
tido. y 

526. Admite y espon con cierto aire de 
candor, como la parte del argumento mas 
fuerte contra tu opinion, aquella que es- 
tés mas seguro de que podrás refutarla. 


0D. Falsedad tocante á los tiempos relativos. 


207. Cambiando el orden cronológico 
de los sucesos, no solo podrás mudar sus 
apariencias, sino tambien su naturaleza. 


IT. Falsedad por omision, 


475. Maciendo la exposicion de un in- 
forme suprime una parte de las ciercuns- 
tancias mas adversas, salvando el fondo 


A 


Me 


rr E — 


pas preciso para que no quede palpable. 
| de impo, a” 

164, Si toda la cuestion da contigo en 
tierra, no hables mas que de una parle 
de ella, como si fuera el todo, 
| 168. No omitas enteramente, pero pon 
yjen ála sombra y oscurece las circuns- 
tancias esenciales que mas te embarazen. 

¿7 Tomando solamente una parte de 
10 que se ha dicho, como el principio y el 
Sn, Y omitiendo los eslabones que enca- 

( el discurso, podrás á veces encon- 
trar un buen argumento con que hagas 
reir. 









. Si el punto principal combate fuer- 
dh. rente tus miras, considera la parte 
que te sea mas favorable ó menos contra- 
ria, 6 insiste en ella pasando por todo lo 
demas someramente (1). 

366. La definicion es una enumeracion 
de los atributos principales de la cosa: 
enumera pues los que convengan á Lu pro- 
pósilo, y suprime lo que no te tuviere 
cuenta. 


O). Vonnumquam tamen quedam bene contemauntur, vel 
tamquam lovía, vel tamquam ad causam nl Pus Sed hac 
simulatio interim hue usque procedit, ut que dicendo refutare 
non possumus , quasi fastidiendo culcemus. (Quixr+ Mb. v, €. 13.) 


/ 


E 
350. Nota con diligencia los trozos, dé- 
biles del discurso de tu. adversario, res- 


ponde á ellos , y desentiéndete de 1ps ar ; 


eumentos mas fuertes. 


IV. Falsedad por sustitucion. 


358. Sino puedes embrollar el argumento 
desde luego, procura alterar la cuestion 
introduciendo alguna cosa que se le. pa- 
rezca en el progreso de los debates. DR 

429. Para impugnar lo que se ha dicho 
ó defender lo que has dicho tú mismo , 
añade ó sustituye algun término mas 
suave Ó mas fuerte, segun te convenga. 

444. Si no puedes impugnar un kecho , 
no lo falsifiques sino en cuanto sea menes- 


_ ter para ponerte en estado de refutarlo. 


CAPITULO II 


Sofisma de los antipensadores. 


Cuando la razon contradice los intere- 
ses de cierta clase de hombres, pondrán 
estos naturalmente todo su conato en des- 
acreditar la facultad de pensar, como: 
objeto que inspira recelos ó que es digno 








e 
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b 
de menosprecio. Sus sarcasmos , sus frases 
satíricas mas favoritas recaen sims la pa- 


labra pensamiento, como si el pensador 


por este solo LO se hiciera intrata- 
ble, fuese incapaz de manejar negocios y 
desde luego sospechoso, y hubiese algun 
peligro en escuchar lo que dice. 

1%. A la simple enunciacion de un pro- 
yecto que no les conviene, se aplican al 


instante á desacreditarlo dándole el título 


de especulacion. Esta palabra de mal 
agúero, que todos los de la pandilla entien- 
den muy bien, designa que el proyecto 
no merece discusion, y que puede excu- 


_sarse el trabajo de refutarle con razones 


sólidas : pTONECEO expeculativo, pr oyecto 
inadmisible á la honra de un exámen. 

Se. acompaña muchas veces esta expre- 
sion con otras varias sinónimas, que mul- 
tiplicándose aparentan ser una escala cre- 
ciente de objeciones ; y así el proyecto se 
declarará teórico, quimérico , visionario, 
novelesco , platónico. 

2%. Hay algunos casos en que se admite 
distincion cediendo en algo. Asi se dirá el 
plan es bueno en la teórica; pero seria 


malo en la práctica. 


7 106 
Y. May ciertos casos on que se ya todar 


vía mas adelante, y de dico; el plan ¿e | e 


demasiado bueno para poderse practicar, 
Va se ve que en este caso lo hace jad % 
UN gu perfección misma, 

En fin, se ha Megado al PO de 


que ¿% mora palalr plan se py oyente con 


A 


seriedad como bastante para desechar sin 


mas razón un sistema completo de Je 


Las EXprestónes e. rooloencia, pe rfecot 7 


AN tienen perdido el crédito, porque. 
deben excitar en el ánimo desconfianza ó 
AVOrsion, 

Aunque entre todos estos medios de o, 
gañiar haya una conexion Íntima, ticnen 
sin embargo entre sí diferencias particala- 

res que requieren su exámen y refutación 
por separado, 


2%, Abuso de las palabras especulativo, 
teórico y eto, 


No condeno el uso de estas palabras, 
smo sa abuso, Hay abuso siempre que en 
una discusion sería, sin alegar ninguna 
objeción específica, se combate la pro- 


puesta aplicándole cualquiera de estos * 


opitetos de reprobacion. 


* 


A 


y 
















bre modo lo que dietentra en ella 
jon AAA adjetivos injuric 
e servido tantas veces par 
a excede Veune 
pa cio! vulgares. a 
El recelo de 1 teorías tiene su 
mea en la razon. a » 
poeta muy comun de to 
que a doptan una teoría MHevarla 
siado. adelante; es decir, ablecer 
—maturamente cierta propo iongen 
que no puede ser verdadera mientras n 
hayan sacado de ella varias excepciones; 
establecerla, quiero decir, sin miramiento 
á estas excepciones, y por lo mismo apar- 
tándose proporcionalmente de la verdad. 
Esta inclinacion á abusar de las teorías 
ha sido el manantial de una multitud de 
errores en todas las ciencias : ¿pero cuáles 
la conclusion legítima que podrá sacarse de 
esto? No será ciertamente desechar como 
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falsas todas las proposiciones teóricas, sino 


abstenerse de adoptar ninguna, en un caso 
particular, antes de haber examinado bien 
si no hay excepcion que sacar de la máxima 


general para ajustarla á los límites de la 
verdad y de la utilidad. 

La razon, la inteligencia, los conoci- 
mientos de un individuo son exactamente 
“proporcionales á la extension y al número 
de las proposiciones generales que él ha 
sacado de buenas pruebas; ó, en otros tér- 
minos , la extension de su teórica es la ex- 
tension de todo su saber. 

Deducir de un ejemplo de falsa teoría 


que todas lasteorías son falsas, equivale á 


inferir que se debe raciocinar mal, porque 


seraciocina , ó que se debe hablar con fal- 


sedad , porque se habla. 

Se pudiera ereer que existe alguna preo- 
cupacion secreta contra el pensamiento , 
y que no es una cosa del todo inocente 
que pueda uno atreverse á confesar. Hay 
muchas gentes en efecto que temen reco- 
nocerle, y mas bien están dispuestas á re- 
negar de él. « Yo no he dado en la manía 
de las especulaciones, ni estoy por las 
teorías. » Pero especulacion, teoría, 
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¿quieren decir otra cosa que pensamiento, 
-óá lo mas, pensamiento algo superior a 
los pensamientos comunes ? ¿Se' puede 
abjurar la especulacion, la teoría, sín 
abjurar la facultad de pensar? Y sin em- 
bargo no siendo eso lo que se quiere decir, . 
“nada absolutamente se dice. 

Será preciso pues para librarse de la 
imputacion de especulador y hombre sos- 
pechoso, renunciar á todo lo que nos eleve 
sobre la clase inculta que no piensa. | 

« El plan que proponeis le desecho, 
porque su objeto es malo; ó si fuese bueno, 
los medios no serián correspondientes para 
conseguirlo. » —Pues si así lo entendeis , 
¿no podeis decirlo ? ¿Esta oposicion no 
seria mas útil, mas franca, mas honrada y 

conforme á la recta razon, que la frívola 
tacha de especulacion y de teoría? 


20% Utopia. 


Hay un caso en que la palabra utopia 
puede justamente emplearse en el sentido 
de reprobacion, y es cuando uno se sirve 
de ella para caracterizar un plan que pro- 
mete resultados muy felices, sin contener 


10 


causa ninguna conducente para produ- 
cielos. + -; a 

La Utopia de Tomas Moro representa un 
gobierno imaginario, donde la felicidad 
pública se eleva al grado mas alto que el 
autor pudo imaginar. Considerando el si- 
glo en que escribió , y la religion que pro-. 
fesaba con un zelo tan eficaz y sincero, 
bien se puede presumir que las institucio- 
nes políticas de que hacia derivar efectos 
tan bellos no eran capaces de producirlos. 

Lo mismo les sucede á todos los planes 
poéticos de felicidad política. El poeta 
forma los hombres á medida de su volun- 
tad; dispone las circunstancias como mejor 
le conviene; aparta los obstáculos segun 
quiere, y no busca relacion entre el fin y 
los medios, entre la dicha que describe y 
las instituciones que pinta. Su utopia es 
una tierra mágica que produce sin labor 
Copiosas mieses, ó por mejor decir, es una 
tierra en que sembrando cizaña se coge 

trigo (1). " 


(3) De este modo Fenelon en su Telémaco hace una des. 
eripcion encantadora de la felicidad de la Bética, fundada en 
la comunidad de los bienes; es decir, en la institucion mas 
perjudicial de todas. Pone en Salento todo el comercio en 


. 
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30, Bueno. en la teórica, malo en la práctica. 


- No hay € cosa mas comun que esta expre- 
sion, ni mas falsa que la idea que enuncia. 
Un proyecto laudable, y aun muy lauda- 
ble, puede en la ejecucion no Correspon- 
derá la esperanza, sin culpa de parte de 
los hombres. ¿Y porqué? Porque habia 
“algun error oculto en la teoría. 

Si entre el número de las circunstancias 
que deben concurrir para el buen éxito de 
un plan, omite el inventor alguna de ellas 
en el cálculo de los efectos; resultará 
luego su plan defectuoso en la práctica; y 
tanto mas defectuoso, cuanto fuere mas 
importante la circunstancia olvidada. 

Hace algunos años que en Londres metió 
mucho ruido un proyecto para alumbrar 
todas las calles de esta ciudad inmensa 

“con el gas hidrógeno. El autor, entera- 
mente ocupado en sus cálculos de adelan- 
tamiento, ofrecia resultados soberbios; 
pero se le habia olvidado el artículo del 
coste, particularmente el de los tubos 
para conducir el gas. 


manos del gobierno; esto es, atribuye la prosperidad de esta 
ciudad nueva al régimen mas á propósito para destruirla, 


o a 

Por mas fallido que hubiese quedado en 
la ejecucion este plan, ¿hubiera habido 
derecho para atribuir la falta á la teoría 
en general? No : porque es condicion esen- 
cial de una buena teoría presentar clara- 
mente todos los inconvenientes y todas las 
ventajas que resulten de la aplicacion, 
todas las partidas de pérdida y de aprove- 
chamiento; ó á lo menos no omitir nin- 
guna de ellas que sea de considerable ¡ im- 
portancia. | 

La mayor parte de los planes adoptados 
por los gobiernos para fomentar la agri- 
cultura, las manufacturas y el comercio, 
no han Bd el éxito que se esperaba; 
pero si han sido malos en la práctica, es 
porque eran falsos en la teórica. En el cál- 
culo de pérdidas y aprovechamientos no 
se conió con diversas circunstancias de 
que pendia el beneficio final de la reso- 
lucion. * 

Por ejemplo, no se habia considerado 
que los gobiernos eran mucho menos á 
propósito que los individuos particulares 
para apreciar empresas comerciales como 
buenas, y que las que requieren prohibi- 
ciones ó fomentos son ordinariamente 
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aquellas que, abandonadas ásí í mismas, no 
rendiriah ningun provecho (1)... 

Los administradores que se han dejado 
alucinar por proyectos ponderativos, en 


despique de su amor propio ultrajado, es- 


tan muy propensos á acusar la teoría en 


general; pero solo debieran acusar á su 1g- 


“norancia, pues hace mucho tiempo que 


entre los hombres instruidos está demos- 
trado que en economía política hay mucho 
que aprender y poco que hacer. 


4". Excelencia impracticable. 


o 


Decir que una cosa es demasiado buena 
para ser practicable , es emplear una ex- 
presion contradictoria al parecer; con 
todo eso hay un caso en que es justísima : 
cuando el plan propuesto, bueno en sí, 
no puede ejecutarse sino mediante el sa- 
crificio voluntario de los intereses de al- 
gun individuo ó de una clase de imdivi- 
duos, no habiendo un motor eficaz que 
les determine á hacerlo. Si el sacrificio de 
que se trata tocara á un hombre solo, 0 á 


UEG z Véase la Teoría de las penas y de las recompensas , €. 11 
lib. 4. 
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pocos Ma, el buen suceso “del plan 
no saldria de la esfera de las posibilidade S 
morales : aunque son poco comunes las 
disposici jones de esta naturaleza, no care- 
con: de ejemplo. El deseo de gloria, una 
ambicion s secreta, la benevolencia, el pa- 
triotismo, los sentimientos religiosos, 
pueden producir, y han producido mu-. 
chas veces, esta especie de milagro, esos 
rasgos de heroismo, en que la naturaleza 
humana se presenta en su mas bello punto 
de vista. Pero la sublimidad moral perte- 
nece exclusivamente á las almas grandes, 
ó es un arrojo impetuoso y pasajero que 
producen las pasiones mas vivas. Cuando 
se trata de una muchedumbre de hombres 
no escogidos, ó de un cuerpo político, 
aquel que contara con un sacrificio habi- 
tual de esta clase, daria precisamente en 
las ¡Ilusiones de la utopia. 

Dectr en este caso que el plan es harto , 
bueno ó harto bello, para ser practicable, 
no es decir una eosa contradictoria : la ob- 
jecion recae sobre la insuficiencia de los 
motivos Ó de los medios. «Vuestro plan 
presenta resultados felices , pero su buen 
éxito supone de parte de los hombres 


- 
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una abnegación de sí mismos que no te- 
neis fundamento para esperarla.» 

No es en este sentido razonable, como 
esta frase se entiende generalmente por 
los que se valen de ella. Guando un plan 

ntrario á sus intereses les disgusta por 
Mis bondad, lo que mas temen es 

ue se examine; y no pudiéndolo refutar 
con objeciones directas, procuran insidio- 
- samente hacerlo un objeto de menospre- 
cio; quieren perderlo dándole una ala- 
banza que lo pone en ridículo, y lo 
representan inejecutable por el miedo que 
tienen de verlo ejecutado. 

¡Mirad con qué complacencia un polí- 
tico superficial, un hombre que habrá 
encanecido sin salir de la rutina de las 
oficinas, ó que se mueve disimuladamente 
por algun interés se ductor, repite de con- 
tinuo ciertas obseryaciones triviales sobre 
proyectos de que se habian concebido 
grandes espe ranzas y salieron luego falli- 
dos! Este exor dio artificioso no tiene otro 
fin que inspiraros desconfianza de todo 
género de plan que tenga algun caracter 

nic 8 grandeza ó de utilidad extraordinaria. 
-Ampugnarle. seria obrar á favor de él pro- 
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vocando su examen; y el gran golpe está 
en darle mal despacho sin meter ruido, 
derribarlo sin mas recurso, é inspirar 
aversion á la propuesta por el mérito ae 
rente que tiene á su favor. 

« Lo reconozco; á primera vista todo eso 
es laudable ; y si no estuviérais prevenido, 
os veríais muy inclinado á sumiros en esas 
investigaciones; pero en el fondo ahí no 
hay nada de practicable. Son especula=- 
ciones huecas, que no merecen la pena 
de examinarse, y ocasionarian pérdida de 
tiempo y trabajo. » á 

Hay tambien cierta risa sardónica y un 
gesto particular, compuesto de un aire 
malicioso de triunfo y de un presenti- 
miento tímido que se asoma en la fisono- 
mía de los enemigos de la razon y defen- 
sores interesados de los abusos. Muchas 
veces afectan una seguridad que no tienen; 
quieren manifestar menosprecio , pero su 
desden se expresa con cólera, y su ironía 
es el preludio del enfurecimiento. Cuando 
Milton nos mostraba los ángeles degrada- 
dos en medio de sus disputas teológicas , 
hubiera podido atribuirles la invencion de 
este sofisma , y pintarlos con aquella son- 


oc Vf AN 

risa amarga y convulsiva, Este odio pro- 
fundo del bien pertenece únicamente á un 
corto número de almas fuertes y deprava- 
das; se las atormenta ilustrándolas. En 
ellas se verifica el suplicio que tanto se ha 
deseado para los tiranos: 


+ Virtutem videant, intabescantque relicta. 


Para emplear bien este sofisma se nece- 
sita saber variar las expresiones, segun la 
especie de hombres con quienes se trata ; 
acompañarlas con un aire de triunfo ó 
con un tono de lamentacion hipócrita. 

Hay algunas profecías que no- tienen 
otro objeto que contribuir á su propia ve- 
rificacion; y este sofisma encierra una 
profecía de ese linage. Cuando no encon- 
trais objecion sólida que presentar, excla- 
mais enfáticamente : «¡Qué lástima que 
un plan tan bueno sea impracticable! » 

Con estas palabras captais la benevolencia 
de sus partidarios, y os meteis entre ellos 
para echar abajo su proyecto : procedeis 
como un bellaco que vende á su mejor 
amigo afectando no tener arbitrio nin- 

no para defenderle. 

Apresencia de una asamblea política, na- 
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die se atreverá á decir, en un discurso for- 
mal, que es malo aspirar al bien; pero 
es muy diferente el conato de descomt | 
tuar todas las ideas de perfeccion y de 
excelencia. A los que quieren mejorar la 
condicion de los hombres se les pintará 
como personages peligrosos , que excitan 
la inquietud de las clases inferiores de la 
sociedad, inspirándoles disgusto de su 
suerte. Se dirá altamente que la doctrina 
del mejoramiento (ó sea de la pez fectibiz 
lidad), preparó el reinado de la anarquía, 

y que aspirar á la excelencia es aspirar al 
general trastorno. 

¿Y qué se ha de responder á estos enemi- 
gos de lo mejor? Traduciendo su idea lite- - 
ralmente viene á decir : «La miseria hu- 
mana es un espectáculo que me complace; 
no quiero que se me prive de la parte 
mas mínima del goce que encuentro en 
ella : todo cuanto se cercenan las penas 
de los demas, se disminuyen mis pla- 
Ceres. » 

Siendo consiguiente el enemigo de lo 
mejor debe declararse contrario de cuanto 
pueda aumentar la prosperidad de st 
pais: debe votar contra los caminos y ca- 
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nales muevos , y contra todas las patentes 
deinvencion;debe,en cuanto pueda, dete- 
ner los progresos de las ciencias y los de 
la agricultura y manufacturas. 

Pero no, la mejoría que esos hombres 
aborrecen mas es la que se aplica á las 
leyes, la que tiene por objeto disminuir 
abusos de que se aprovechan, la que se 
dirige á á aumentar la ilustracion pública, 
Ya á hacer que el pueblo sea tratado con 
mas miramiento por sus gefes. 

Si á semejante hombre, que se llama 
cristiano, le dijéseis que el fundador de 
Su religion no solamente creyó el mejora- 
miento de la naturaleza humana , sino que 
impuso á todos la obligacion de aspirar á 
la perfeccion, y á la perfeccion mas emi- 
nente, podríais tal vez por un instante 
hacerle callar; pero no le convertiríais ; 
un muerto resucitado no podria conven- 
cerle. 

Los sofismas que he refutado en este 
artículo tienen particular atractivo para 
tres clases de hombres : 1.2 Los frívolos y 
desidiosos, que estando colocados en un 
cuerpo político miran su empleo como 
una propiedad personal ó una condeco- 
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- racion, mas bien que cocino un oficio la- 
borioso ; 2.2 Los ignorantes : no solamente 
cuento entre ellos á los que nada saben , 
sino tambien á los que carecen de la com- 
petente instruccion para el desempeño de 
_los negocios políticos y legislativos. Inca- 
paces estos de juzgar una cuestion por su 
propio mérito, se agarran con ansia á di- 
chas objeciones que les dispensan del tra- 
bajo de examinar, y sirven de saly aguardia 
á su reputacion; 3.2 Los estúpidos, que 
aunque hayan leido, estudiado y llenado 
sus cabezas de fárrago', nunca pudieron 
llegar á formarse ideas claras de nada, y 
por la medida de su entendimiento gra- 
duan el alcance del de los demas hombres, 
desechando todo lo que no comprende la 
esfera limitadísima de sus ideas. 

Estos son los enemigos naturales de la 
facultad de pensar. Es preciso vengarse de 
quien quiera perturbar su respetable iner- 
cia, y la suave seguridad de la ¡gnoran- 
cia : despachándole á la sublime region 
de las quimeras, tienen el gusto de hacer 
irrisible su misma superioridad, 
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CAPITULO III. 


El obstáculo tomado por la causa. 


Voy á explicar este sofisma en forma 
de instruccion para valerse de él. 

Supongo que pertenezcais á un sistema 
político, en que, al lado de partes muy 
defectuosas, haya otras excelentes. Quiere 
la desgracia que tengais interés en defen- 
der una de las instituciones mas abusivas. 
Si llega á reformarse, estais expuesto á 
sufrir mucha rebaja de vuestra dignidadó 
de vuestras utilidades. ¿Qué medio toma- 
réis que sea mas á propósito para apartar 
el golpe? Principiad haciendo una pintura 
brillante del sistema político en todas sus 
partes; alargad vuestra enumeracion de los 
felices resultados que de él se experimen- 
tan y que nadie disputa ; pasando de ahí á 
Jos abusos que quereis proteger, no dejeis 
de atribuirles ,si no totalmente, en parte , 
la existencia de tan plausibles efectos: Cune 
hoc, ergo propter hoc. Esto producirá 
gran confusion de ideas en la cabeza de 
todos aquellos que no tienen un prisma 
para mirarlas con distincion. 


rf 
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En cualquier sistema político existente 
de largo tiempo atrás, que se ha formado 
poco á poco, sin ningun plan general, y se- 
gun los acontecimientos hacian prevale- 
cer tales ó cuales intereses, el observador 
que ha podido enterarse á fondo del re- 
sultado actual, distingue lascircunstancias 
bajo de tres relaciones : 1.2 las que han 
obrado como causas del bien; 2.2 las que 
han obrado como obstáculos; 3.2 las que 
no han tenido influjo ninguno. 

En el sistema supuesto , sean cuales fue- 
ren los abusos y los resultados felices, los 
abusos han obrado con relacion á estos, 
no como causas, sino como obstáculos. 

Si lograis cambiar las ideas en esta parte, 
poneis á cubierto el abuso. Pero si fuere 
demasiado dificil la empresa , esforzaos á 
lo menos para atribuir aquellos resultados 
felices, no á sus verdaderas causas , sino 
á circunstancias indiferentes, á aquellas 
que ningun influjo habrán tenido; porque 
si se ven con elaridad las causas que han 
acarreado los efectos prósperos, con la 
misma claridad se verán tambien las que 
no han tenido en ellos parte ninguna. 

El verdadero saber es vuestro enemigo 
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mas peligroso; y como consiste el verda- 
dero saber en discernir á cada uno de los 
casos las causas promotoras, los obstácu- 
los y las circunstancias indiferentes, de- 
beis trabajar en confundir todas estas 
Cosas. 

Este sofisma es uno de los mas comu- 
nes , porque se presenta como auxiliar na- 
tural de todos los abusos, sin excepcion 
de los mas odiosos. ¿Qué duda cabe en que 
un inquisidor, deniro del gabinete de su 
soberano, sabria pintarle que la salvacion 
del estado depende de la existencia de un 
tribunal encargado de conservar la fe en 
toda su pureza? 

Los frailes y todo el clero del imperio 
griego ¿no atribuian las invasiones de los 
bárbaros y la derrota de los ejércitos que 
se enviaban contra ellos, á la escandalosa 
tolerancia del gobierno sobre tal ó cual 
heregía ? 

En el imperio de Motezuma se tenia por 
muy cierto que allí sus vasallos sobresa- 
lian por su ciencia y virtud entre los de 
todos los estados vecinos; y preguntando 
un mejicano al gran sacerdote de donde les 
venia aquella tan gloriosa preeminencia, 
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este respondió: ¿Dónde podrias encontrar 
la causa sino en los arroyos de esa sangre 
preciosa , de la sangre de los inocentes, 
que corre todos los dias por los altares, y 
templa á los dioses irritados? 

Todos los progresos dela razon humana, 
en materia de gobierno, se ejecutan des- 
truyendo alguna ramificacion de este so- 
fisma; esto es, llegando á discernir las 
verdaderas causas de la prosperidad, y 
separándolas de las circunstancias indife- 
rentes y de los obstáculos. 

¡Cuántas veces no se ha tomado el obs- 
táculo por la causa en la economía polí- 
tica! Los monopolios, las prohibiciones, 
los privilegios, se han considerado como el 
manantial de la prosperidad del comercio. 
Las veedurías , las leyes sobre aprendiza- 
ges, los reglamentos de las manufacturas, 
han sido precónizados como la causa del 
progreso de las artes: es poco mas ó menos 
como si sehubiese creido que la vida de un 
sugeto pendia de la existencia de la lom- 
briz solitaria , porque se alimenta de su 
mas pura sustancia. Todavía sentimos de 
mil modos el mal que hizo una ley de Isa- 
bel relativa á los aprendizages, y que se 
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pudiera llamar : Ley para impedir que los 
artefactos tengan la debida perfeccion. Lo 
mismo pudiera decirse de otras cien leyes 
para el reglamento de las manufacturas. 
La obra de Adan Smith Sobre la riqueza 
de las naciones es un tratado cuyo total 
objeto puede explicarse con esta expresion 
abreviada : destruir las ilusiones que han 
hecho tomar los obstáculos por las causas. 


CAPITULO IV. 


SOFISMA QUE INDUCE A DESECHAR EN VEZ 
DE ENMENDAR. 


Inconveniente remediable ó de poca importancia, 
presentado como objecion concluyente. 


Hay cuestion tal, que, considerada por 
una parte sola, esto es, con relacion á sus 
ventajas, parece resuelta enteramente bajo 
de un sentido; pero considerada por otra 
parte , es decir, con relacion á las obje- 
ciones, parece resolverse en otro sentido 
muy distinto. Esto es lo que sucede en 
aquellos casos en que las razones de utili- 
dad producen partidos: cada uno se decide 
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á favor ó contra, segun ha sido mas ó me- 
nos afectado durante su experiencia por 
las conveniencias ó los inconvenientes. La 
cuestion del divorcio es tal vez de esta na- 
turaleza; pudiendo existir la diferencia 
de opinion sin mala fe de parte ninguna. 
No es lo mismo tocante al sofisma de 
que aquí tratamos. La resolucion pro- 
puesta, buena en cuanto á sus relaciones 
esenciales, ofrece algun inconveniente que 
no se niega; sus antagonistas, fijándose úni- 
camente en esta objecion, la hacen valer 
como un argumento terminante para de- 
'sechar la resolucion. | 

Claro está que esto es dar á la objecion 
un efecto que no debe tener. 

Este sofisma se refuta por dos dilemas. 

Sentada la conveniencia de la resolu- 
cion, el inconveniente alegado será pre- 
ponderante ó no preponderante. 

En uno y en otro caso, será remediable 
ó irremediable. 

Cuando el inconveniente no es prepon- 
derante debe adoptarse la resolucion. Si 
es remediable, la objecion debe única- 
mente servir de base á una enmienda. 

¿sta distincion, que es tan fácil y tan 
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' evidente, no impide que este sofísma se 
reproduzca á cada paso en los debates le- 
gislativos. En unos por falta de discerni- 
miento para emplearla en los casos parti- 
culares, y en otros por falta de candor : 
esta última es una especie de catarata que 
ningun oculista puede curar. 

Este sofisma se presenta con frecuencia 
por un partido de oposicion, en forma de 
lugar comun declamatorio, contra toda 
creacion de destino ó de oficio nuevo, sin 
precedente exámen de su utilidad. 

En tales casos se usa de dos objeciones 
generales; la una sacada de la necesidad 
de economia, la otra de peligro de aumen- 
tar la influencia del gobierno. 

Cada una de estas dos objeciones tiene 
su fuerza propia, y una fuerza preponde- 
rante cuando no hay ninguna razon supe- 
rior. El sofisma consiste en emplearlas 
como argumentos terminantes para dese- 
char una resolucion que no ofrece mas 
inconvenientes que esos. 

Atenerse á estos dos medios de ataque, 
no es tanto combatir la ereccion del des- 
tino propuesto, como confesar su mérito. 
Con efecto, el que tuviera alguna otra ob. 
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jecion específica que presentar, ¿se ceñiria 
á estas que son aplicables á todos los em- 
pleos existentes, á cuantos pueden existir, 
y que destruirian el sistema total del go- 
bierno, si se les atribuyese una fuerza pe- 
rentoria? 

¿Trátase de crear un oficio? Se impug- 
nará la propuesta usando de otro paralo- 
gismo. Será denunciado como una coloca- 
cion parásita inventada para favorecer á 
alguno; el beneficio que deba resultar de 
ella á uno ó mas individuos, se convertirá 
en objecion contra el proyecto, 

Pero la circunstancia de este beneficio 
individual, considerada por sí sola é inde- 
pendientemente de cualquier otra obje- 
cion, muy lejos de constituir un argumento 
contra la providencia, es al revés un argu- 
mento adicional ásu favor.Sila providencia 
es buena en todas sus partes, se mejorará 
porlos beneficios individuales que resulten 
de ella; y si por el contrario es mala, el 
beneficio individual debe sustraerse de la 
suma del mal que de ella resultaria. 

Como principio no cabe cosa mas clara ; 
pero la pasion oscurece hasta la eviden- 
cia misma. En viéndose aprovechamiento 
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individual, luego se forma mal juicio, y 
este sirve despues de argumento contra la 
resolucion. 

No es dificil subir al origen de este so- 
fisma, y explicar el grande influjo que tiene 
en las deliberaciones. 

La envidia que denuncia, está cierta 
siempre de complacer á la envidia que es- 
cucha ; y este sentimiento obra con mucha 
mas fuerza, cuanto que los mismos que le 
experimentan pueden algunas vecesno per- 
cibirlo. 

Hablando de esta pasion tan odiosa en 
sus excesos, haré una observacion que al 
pronto parecerá paradoja : yo pienso que 
sus efectos tomados por junto son mas úti- 
les que perniciosos. 

No creo que fuera posible la conserva- 
cion de sociedad ninguna sin la descon- 
fianza y la vigilancia que reconocen por 
primera causa á esta misma pasion, siem- 
pre secreta y siempre activa. 

El legislador que resolviese emplear úni- 
camente en su servicio los motivos socia- 
les, los motivos de pura benevolencia, 
muy pronto encontraria sus leyes sin 
fuerza y sin efecto. 
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El juez que no quisiera atender sino á 
los denunciadores animados por razones 
puras, se quedaria muy pronto sin empleo 
relativamente á todos los fraudes sobre las 
rentas públicas, y á todos los delitos que 
afectan solamente al bien general. Si no 
quisiera oir á mas testigos que los que se 
presentaran animados de un amor puro 
del bien público, muy pronto veria de- 
sierto su tribunal. 

No puede el legislador hacer que los 
hombres concurran á sus miras, sino in- 
teresando en ellas á sus pasiones y afectos. 
Las razones que los mueven á obrar son 
personales, ó sociales, ó antisociales. Y 
así su primer objeto será no solamente 
emplear en su servicio todas las razones 
sociales que estan ya en accion, sino ade- 
más cultivarlas, fortificarlas, y darles toda 
la extension posible (1). Con respecto á las 
razones personales procurará limitarlas y 
reprimirlas, pero no imputarles un vitu- 
perio que no merecen. Con respecto á las 
razones antisociales, solamente por pura 
necesidad podrá servirse de ellas, como 


(1) Véanse los Tratados de Legislacion, Cultura de la be=* 
nevolencía. 
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de auxiliares peligrosos; y aun entonces 
no las moverá por sí mismo, sino que del 
modo que existen procurará dirigir su 
influencia hácia el bien público : sobre 
todo dejará la concurrencia libre en la 
carrera de los honores y de la fortuna, á 
fin de convertir Ja envidia en emulacion. 





CAPTTULO Y, 
SOFISMA DE PARCIALIDAD RECONOCIDA. 


Fxámen de una máxima que representa la parcia- 
lidad como laudable, 


Vo se debe, dicen, argúir contra el uso 
por el abuso. No se debe inferir que una 
cosa sea mala en razon del mal uso que se 
hace de ella. ' 

Esta proposicion es especiosa : puede 
explicarse en un sentido razonable; pero 
en sí misma es falsa, y son peligrosas las 
consecuencias que á veces se quierensacar 
de ella. 

Si se trata de examinar una institucion, 
todos los buenos efectos que resultan de 
ella, constituyen lo que se llarna su uso: 
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todos los malos efecios que se derivan de 
la misma, no por accidente sino por la 
voluntad de los hombres, constituyen lo 
que se llama su ubuso. 

No se debe formar juicio de la bondad 
de una institucion, sino por una compa- 
racion exacta y completa entre el uso y el 
abuso. ' 

1”. La máxima puede significar que ha- 
ciendo el balance de una institucion, no 
se debe inferir que sea mala, porque sus 
efectos son en parte malos. 

Este sentido presenta una verdad harto 
indisputable para necesitar de prueba, 
pero. util y aun necesaria como adverten- 
ela, puesto que muchas veces la han pa- 
sado por alto ó desconocido voluntaria- 
mente algunos escritores , amantes de las 
paradojas. 

Esta máxima aplicada á las circunstan- 
cias pecuniarias de un individuo, equivale 
á decir : De que un hombre tenga deudas, 
no deduzcais que carece enteramente de 
propiedad. 

2”. La máxima puede significar que, ha- 
ciendo el exámen de que se trata, debe- 
rian ponerse en cuenta únicamente los 
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buenos efectos , y suprimirse todos los ma- 
los. — Esto equivale á decir que es bueno 
engañarse á sí propio y engañar á los 
demas. 

Este sofisma implica el temor del exá- 
men con el sentimiento confuso de una 
mala causa. Es perjudicial en todos sus 
efectos. 

Si la parcialidad está reconocida, no so- 
lamente destruye la confianza, sino que 
suscita sospechas que á veces pasan mas 
allá del mal que se ha querido disimular. 
Si todavía no se ha descubierto, perpetúa 
los abusos á que un exámen juicioso hu- 
biera puesto término. Ella mantiene esa 
especie de flojedad intelectual en el espí- 
ritu público que aspira á confundir lo 
falso y lo verdadero. Halagadas de esta 
suerte las preocupaciones nacionales, 
pueden adquirir un grado de fuerza y de 
violencia que conduzca á las mayores des- 
gracias. 

Hay dos clases de escritores á quienes 
particularmente se puede tachar, ya de 
parcialidad de interés, ya de parcialidad 
de prevencion; y estos son los historiado- 
res y los jurisconsultos : los unos á favor 
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de su patria, de lo que llaman ellos su 
gloria y su grandeza, y los otros á favor 
del sistema de leyes que pretenden ex- 
plicar. 

Pero este sofisma ha militado con ma- 
yor distincion á favor de la religion : la 
nocion mas comun es que no cabe excesc 
de parcialidad en su servicio ; para este 
deben tomarse los testimonios de una sol: 
parte. 

Sea quien fuere el autor de esta máxima 
tenia formada una opinion muy mala ó de 
la religion ó de los hombres : de la reli 
gion, si estimaba que por un cálculo fie 
de sus efectos, la balanza caeria contr: 
ella ; de los hombres , si, creyendo que l: 
utilidad de la religion quedaria demos 
trada por sus resultados, los juzgase in 
capaces de comprender esta verdad, > 
pensara que se les debia engañar como : 
niños : opinion que, lo diré de paso, deb: 
terminar en el despotismo universal; por 
que, si los hombres son radicalmente in 
capaces de juzgar bien de lo que les con 
viene, toda libertad les es perniciosa, : 
es un lazo mas cada conocimiento nuevo 

Para disfrazar esta parcialidad hart: 
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señalada se ha recurrido á un arbitrio, 
creando otro ente abstracto que se sacri- 
fica como el macho cabrío expiatorio, y 
en quien recaen todos los efectos malos : 
llámase unas veces supersticion, y otras 
fanatismo. La supersticion hace todo el 
mal, y á la religion se atribuye todo el 
bien. Esto es una especie de maniqueismo 
con sus dos principios bueno y malo. 

Para formar una balanza exacta é im- 
parcial, sería necesario separar lo que toca 
á cada una de las diferentes sanciones 
que influyen en la conducta de los hom- 
bres, y abrir una cuenta especificaliva de 
todo lo quese hace por la sancion natural, 
por la sancion política, y por la sancion 
del honor (ó sancion moral). Cuando se 
hubiese visto lo que estas pueden produ- 
cir por sí mismas, juntamente ó de por sí, 
se encontraria lo que resta hacer á la san- 
cion religiosa, y lo que incontestable- 
mente le pertenece : entonces se tendrian 
todos los elementos de una discusion cán- 
dida é instructiva (1). 


(1) Ensebío declara, en su /fistoría de la Iglesia, que el ha 
referido cuanto podia contribuir al honor de la religion, > 
suprimido cuanto podia convertirse en oprobio suyo. Ln su 


CAPITULO VI. 


Sofisma de los términos ambiguos. 


1. Pelicion de principio escondida en una sala 


palabra. 


La peticion de principio ú el círculo vi= 
cioso, es uno de los sofismas mas conoci- 
dos aun de aquellos que no han estudiado 


preparacion evangélica, una de las obras mas sabias y cor- 
rectas que la antigúedad nos ha dejado, se contiene en el 
cap. 320 del lib. 12% la escandalosa proposicion que sigue; 
De que modo puede ser legítimo y conducente el emplear la fal- 
sedad como una medicina y por el bien de los que tienen necesidad 
de ser engañados. El celebre historiador Gibbon, en su Defensa , 
pág. 132, censura con mucha vehemencia á un teólogo inglés 
que habia tratado de paliar esta prudencia de Eusebio. Cita 
un pasage de Melchor Cano, el eual se queja « de que las 
vidas de los filósofos se escribieron por Diógenes Laercio, 
y las de los Césares por Suetonio, con un respeto mas escru- 
puloso de la verdad, que las de los martires y santos por los 
escritores católicos. » Y sin embargo, esta infiel parcialidad 
tiene mas perniciosas consecuencias en la historia eclesiástica 
que en la política. Si Laercio hubiera ocultado los defectos de 
Platon, y Suetonio disfrazado los vicios de Augusto, hubié- 
ramos perdido quizá con ello algunas anécdotas curiosas é 
instructivas, y tendriamos un exagerado concepto de estos 
famosos varones. Este es el único inconveniente que hubiera 
podido resultar de su silencio. Pero si Eusebio hubiera refe- 
rido fielmente las escandalosas discusiones de los confesores 
de la fe, mostrado que sus virtudes llevaban impreso el sello 
de la soberbia y obstinacion, y que su piedad no estaba 
exenta de entusiasmo , hubiera preservado á sus lectores contra 
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de propósito la lógica. Siendo propuesta 
una cuestion, se pretende resolverla afir- 
mando la cosa misma que es el objeto de 
la pregunta, el quod erat probandum. 
¿Porqué hace dormir el opio? Porque 
tiene una virtud soporífica. — Este es uno 
delos que Aristóteles habia señalado; pero 
no describió, ni aun siquiera indicó, un 
modo particular deemplearle por medio de 
una palabra sola. Con todo eso, cubierto y 
escondido el sofisma de este modo es to- 
davía mas eficaz. Vamos á desmenuzarle. 

En la nomenclatura de los seres mora- 
les hay denominaciones que presentan el 
objeto puro y simple, sin agregarle nin- 
gun sentimiento de aprobacion ó de desa- 
probacion. Por ejemplo : desco, dispost- 
cion, hábito, caracter, motivo. Yo llamo 
neutros á estos términos. 

Hay otros que á la idea principal juntan 


aquel exceso de veneración para con ellos, que insensible- 
mente degeneró en culto religioso. Su historia, al ocultar ó 
colorar cuanto depende de las pasiones humanas, fué uno de 
los mas eficaces medios para perpetuar la memoria, reliquias, 
y escritos de los santos del partido dominante; y podemos 
atribuir justamente una gran parte de los errores y corrup- 
ciones de las edades sucesivas á esta reprensible disimulacion 
de la istoria eclesiástica, 
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otra idea habitual de aprobacion : Honor, 
piedad, generosidad, gratitud. 

Otros juntan á la idea principal otra 
habitual de desaprobacion : Libertinage, 
avaricia,lujo, concupiscencia, prodigalidad. 

Si se formara un catálogo de los place- 
res, deseos, emociones, afectos, inclina- 
ciones, etc., se encontrarian algunos, 
aunque en muy corto número, que se 
presentan asistidos de aquellas tres espe- 
cies de denominaciones. Para los unos no 
teneis mas que términos aprobativos; 
para otros, y que comprenden el mayor 
número, no teneis sino los desaprobati- 
vos. Entiendo por denominaciones aque- 
llas que constan de una sola palabra; 
porque con frases compuestas se puede 
expresar todo lo que se quiere. 

Muchos términos neutros en su origen 
han idotomando por grados una tintura de 
vituperio ó de alabanza, á medida que los 
sentimientos morales se han desarrollado 
por los progresos de la civilisacion. Tirano 
ha sido un término neutro. La palabra p:- 
rata se empleó por los antiguos griegos 
como término neutro, y algunas vecescomo 
un término honorífico, hasta que por úl- 
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timo ha venido á no significar mas que un 
delito.Pitium, dicen algunos etimologistas, 
unicamente expresaba una enfermedad de 
Ja planta que da el vino. Yirtus solo signifi- 
caba fuerza. Latro , hostis, y otros mu- 
chos habian cambiado insensiblemente de 
significacion; y estas variaciones ofrecen en 
todas laslenguas al observador un fondo de 
investigaciones curiosas é interesantes. 

Vamos ahora á nuestro objeto, que es 
el sofisma escondido en estas palabras. 
— Aquellos términos morales que han ad- 
quirido este caracter determinado hácia 
buena ó hácia mala parte, no son térmi- 
nos simples : encierran una proposicion, 
un juicio. La palabra, sola y por sí misma, 
afirma que el objeto á que sela aplica es un 
objeto de aprobacion ó de desaprobacion: 

Así, pues, una denominacion parcial 
añade á la proposicion primitiva otra pro- 
posicion secundaria ; y esta adicion se hace 
de un modo imperceptible, ó á lo menos 
encubierto (1). 


(1) En términos lógicos la proposicion primitiva es el sugeto, 
y la segunda el predicado. Este predicado es un juicio de apro- 
bación ó de desaprobacion del acto, ó el motivo, ó la inten- 
cion de que se trata. 
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Cuando se habla de la conducta , de las 
inclinaciones, ó de los motivos de cierto 
individuo, si os es indiferente, empleais 
el término neutro. Si quereis conciliarle 
el favor de los que os escuchan , recurrís 
al término que lleva consigo un accesorio 
de aprobacion. Si quereis hacerle despre- 
ciable ú odioso , usais del que lleva con- 
sigo un accesorio de vituperio (1). 

Para emplear este sofisma no hay nece- 
sidad de haberle estudiado; se incurre en 
él naturalmente, y á veces se usa sin per- 
cibirlo. Dijo Moliere que un caballero lo 
sabe todo sin haber estudiado nada ; y en 
el sentido de este sofisma todo hombre es 
caballero. La dificultad está en desapren- 
derle: en otros casos se necesita ense- 
ñanza, pero en este es menester perder 
la adquirida. 

Siempre que se trata de estimar si la 
cosa merece alabanza ó vituperio, aquel 


(1) Culto, dogma, son términos neutros; religion, piedad, 
devocion, tienen una acepcion general de elogio; superstición, 
credulidad, fanatismo, se toman en un sentido de vituperio. 
Nada hay mas comun que la aplicacion de estos diversos 
nombres á las mismas cosas, segun las miras de los que ha- 
blan. Lo que 4 los ojos de uno es religion , á los de otro es 
superstición. 


o 
que no quiere emplear mas que un tér- 
mino parcial , aspira 4 eludir la dp y 
hacer pasar por cierto lo que sabe 
falso. —Esto es una peticion de e 
Trátase de la discusion de una providencia 
política. Mudanza en la ley es un término 
neutro: perf ccion, mejora, son términos 
de favor; innovación es un término de 
disfavor. 

No será extraño ver en un debate estas 
tres palabras, y principalmente las dos 
ba aplicadas á la misma providencia 

Jos dos partidos, con ánimo de produ- 
cir algun efecto por la fuerza sola de la 
expresion. Innovación, que parece sinó- 
nima de novedad, ha tomado un caracter, 
si mo malo absolutamente, por lo menos 
sospechoso. Innovación Jleva consigo la 
idea de una mudanza temeraria ó preci- 
pitada, que no se concilía con las cosas 
existentes. Aquel que no quiere atender á 
razones ni alegarlas, y que le daría ver- 
de desechar una resolucion de 
Í desprecia sín escrú 
el nombre de innovacion. Este 
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Todos los sofismas que siguen contie- 
_nen la peticion de principio, y precisa- 
mente aquella que se oculta enla palabra; 
pero tienen tambien alguna circunstancia 
particular que los distinga. 





CAPITULO VIIC. 
Continuacion : sofismas de los términos ambiguos; 


TIL. De las clasificaciones acumulantes. 


Consiste este sofisma en atribuir á un 
individuo ó á una clase de personas iden- 
tidad de opinion ó de propensiones con 
otros individuos, únicamente por desig- 
nárseles bajo de una denominacion co- 
mun, sin atender á las circunstancias que 
han causado entre ellos diferencias esen- 
ciales. 

Puede obrar este sofisma en ambos sen- 
tidos, es decir , que uno puede emplearle 
para crear parcialidades, tanto favorables, 
como desfavorables : pero siendo mas no- 


(1) Este sofisma y los otros cuatro que se le siguen, se 


4 
ponen a continuacion del precedente, como especies diferentes 
E N : . a 
de un genero. 


A: 

civo cuando propaga la malevolencia , será 
mas importante tambien considerarle bajo 
este respecto. 

Ya lo hemos tocado en esta obra como 
parte constitutiva del sofisma de las per- 
sonalidades injuriosas: Voscitur ex cogno- 
minibus. Pero conviene tratar de él por 
separado, aunque no fuese mas que para 
facilitar los medios de reconocerle. 

Las preocupaciones tradicionales sobre 
el caracter de ciertas naciones, son ejem- 
plos vulgares de este error. ¿Qué puede 
salirde bueno de Nazareth ? decian los ju- 
díos hablando de J. C. 

Este modo de racionar es el mas cómodo 
para contentar las pasiones. La analogía 
mas ligera se reviste del caracter de induc=. 
cion , y la sombra parece una realidad. 

Durante el furor de la revolucion fran- 
cesa, cuando el virtuoso y desdichado 
Luis XVI se encontraba entre la vida y la 
muerte, entre otros medios adoptados 
para ahogar la conciencia pública, se re- 
currió al de esparcir con profusion folle- 
tos irritantes, y uno de los que mas cir- 
cularon se intitulaba : De los crímenes de 
bos rejes. * | 
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No podian faltar materiales para una 
obra de esta especie, pues los reyes, siendo 
hombres, estan sujetos á los mismos erro- 
res, á las mismas flaquezas , y á las mis- 
mas tentaciones que todos ; menos, sí, 
que el comun de los hombres respecto á 
ciertos delitos, pero mas que todos ellos , 
respecto á algunos otros, en razon de la 
mayor facilidad de cometerlos. 

El autor de este libelo odioso no se pro- 
ponia un examen imparcial del caracter 
de los reyes, sino que queria sacar de 
aquel amontonamiento de imputaciones, 
ciertas Ó falsas, un argumento que no hu- 
biera dejado en la tierra á un solo hombre 
seguro. « Los criminales deben ser casti- 
gados; los reyes son criminales. Luis es 
rey , luego Luis debe ser castigado. » Esta 
lógica de las pasiones parece propia úni- 
camente de algunos momentos de fre- 
nesí; pero es mucho mas comun de lo que 
se piensa. 

Mientras que en Inglaterra se agitaba la 
cuestion de la emancipacion de los cató- 
licos, á saber, si la cuarta parte de la na- 
cion compuesta de católicos, debia man- 
tenerse todavía mas tiempo en el mismo 
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estado de degradacion bajo la religion 
dominante, uno de sus adversarios pu- 
blicó una obra intitulada : Crueldades de 
los católicos. 

El autor, aunque usando de la misma 
lógica que el otro de que acabamos de ha- 
blar, no tenia la misma intencion. No que- 
ria provocar la venganza contra los cató- 
licos; su fin era únicamente justificar las 
leyes que los excluyen de yarios oficios 
civiles y políticos, y los marcan con un 
caracter de reprobacion. Si la obra no te- 
nia este objeto, no tenia ninguno. 

No puede formarse una idea justa de 
este argumento sino considerando sus 
consecuencias en la práctica. 

Síguese de él que , sea cual fuere el ca- 
racter de los católicos actuales y futuros, 
deben ser juzgados por los crímenes de 
aquellos que en los siglos anteriores lleva- 
ron el mismo nombre. La opresion debe 
ser perpetua, y de nada les serviria la en- 
mienda mas perfecta. ¿Quéimporta lo que 
pueden llegar á ser, si no pueden aniqui- 
lar lo pasado, y han de ser responsables 
siempre de lo que se hizo antes que ellos 
existiesen? 

12 
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Es cierto que si los católicos en fuerza 
de una doctrina auténtica se creyeran 
obligados á perseguir á todos los que pro- 
fesan una religion diferente de la suya; y 
si algunos hechos recientes demostrasen 
que insisten en este principio, habria bas- 
tante fundamento para tomar todas las 
providencias necesarias de seguridad, á 
fin de guardarse de los efectos de esta in- 
tolerancia. 

Si los católicos de Irlanda y de Ingla- 
terra reconocieran semejante derecho de 
la cuchilla contra los protestantes, y pro- 
fesaran esa doctrina intolerante, no ha- 
bria nada mas justo y legítimo que el ar- 
gumento que de esto: se sacara contra 
ellos : pero en ese caso , ¿de qué serviria 
alegar la doctrina y la práctica de los 
tiempos que ya han pasado? Este argu- 
mento imaginario á nada es aplicable, 
porque no se trata de saber lo que fueron 
los muertos, sino lo queson los vivos. 

En Irlanda, donde forman los católicos 
las tres cuartas partes de la poblacion, no | 
hay ejemplo en la memoria humana de 
que hayan maltratado á los protestantes, 
como protestantes , aunque estos los'han 


/ 
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tenido en un estado de opresion muy pro- 
pio para irritarlos. Pero este argumento 
| podria no parecer concluyente, diciendo 
que no lo han hecho, porque no han po- 
dido hacerlo con impunidad. 

Así, es necesario ver lo que pasa en los 
paises donde dominan los católicos; es 
necesario observar el espíritu del gobierno 
en Francia y en Alemania, relativamente 
á los protestantes : ese es el único medio 
de juzgar rectamente las disposiciones ae- 
tuales de los católicos, y mucho mas se- 
'¿guro que el que se quiera sacar de los 
acontecimientos pasados en una época que 
ofreceria sobrados materiales para formar 
el proceso criminal de todas las denomi- 
naciones del cristianismo. Remito al lec- 
tor á lo que queda dicho en el sofisma de 
las personalidades. 
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CAPITULO VIII. 


Continuacion : Sofismas de los términos ambiguos, 


III. De las generalidades vagas, 


Hay una especie de sofisma, que con- 
siste en emplear expresiones vagas é inde- 
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terminadas ,en el caso que la naturaleza 
dela cuestion requiere términos propios y 
específicos. 

Una expresion es vaga y ambigua cuando 
designa un objeto que, considerado bajo 
de ciertas relaciones, es bueno, y bajo de 
otras, malo. Tratándose de examinar si 
tal objeto es bueno ó malo, será incurrir 
en el sofisma emplear el término ambiguo 
no queriendo reconocer esta distincion. 

Tómense, por ejemplo, los términos go- 
bierno, leyes , moral, religion, que son 
tan generales y abrazan tantas cosas, y 
por consiguiente pueden servir de instru- 
mento al error. 

El género comprendido bajo cada uno 
de estos términos se puede dividir en dos 
especies, la una buena, y la otra mala. 

¿Quién puede negar en efecto que hubo 
- y hay todavía enel mundo malos gobiernos, 
malas leyes , mala moral, y mala religion? 

Siendo esto así, la circunstancia única 
de que un hombre se oponga al gobierno, 
á la ley, ála moral y á la religion, no ofre- 
cen la mas leve presuncion de un acto vi- 
tuperable. Si su oposicion no se ha diri- 
gido mas que á lo que hay de malo en este 
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género, ha podido hacer algun bien, y aun 
mucho bien. ¿Y qué hace el sofista ? Des- 
via con cuidado esta distincion esencial, 
- € imputa á la persona á quien impugna la 
- intencion de minar ó destruir el gobierno, 
las leyes, la moral ó la religion. 
En este caso el sofista no presentará su 
argumento directamente , sino por via de 
insinuación, y sin sr. A de positivo 
Cosa ninguna. ¿Propónese la reforma de 
algunos abusos en el sistema actual del 
gobierno, de la religion ó de la ley ? Pues 
el sofista, huyendo el cuerpo de la difi- 
cultad, 0s pronunciará una oracion pom- 
posa en que levante á las nubes la necesi- 
dad del gobierno, de la religion, ó de la 
ley. ¿Cuál es el fin de esta amplificacion? 
Insinuar que la resolucion propuesta tiene 
alguna tendencia oculta, perjudicial áuno 
ú otro de estos objetos respetables. Suscita 
las sospechas sin enunciar nada de posi- 
tivo. Si hiciera alguna afirmacion directa, 
se esperaria algun raciocinio en forma de 
prueba; pero no habiendo asercion, no 
hay necesidad de ofrecer prueba, ni facil. 
tad para pedirla. 
De todas estas denominaciones abstrac- 


12. 
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tas y ambiguas, no hay ninguna que cam- 
pee mas alto en la esfera de las ilusiones, 
que la palabra orden , el buen orden. Esta 
palabra sirve maravillosamente para encu- 
brir la falta total de ideas, dando al ora- 
dor cierto aire imponente. 

¿Y qué entiende por buen orden el que 
habla de él? Nada mas que un arreglo de 
cosas que merece su aprobacion, y por el 
cual se declara apasionado. 

El orden mo es otra cosa que la coloca- 
cion actual de las partes en el objeto que 
se considera : buen orden es aquel que uno 
aprueba. ¿Qué cosa era el buen órden á 
juicio de Neron? Aquel que él queria esta- 
blecer. No hay linaje de policía incómoda, 
ni reglas tiránicas, ni encarcelamientos 
arbitrarios, que un déspota no haya esti- 
mado muy precisos para mantener el 
buen orden, y que los esclavos del poder 
no hayan calificado como tales. La pala- 
bra orden ocupa un lugar sobresaliente 
en el vocabulario de la tiranía. ¿Porqué? 
porque es aplicable tanto al bien como al 
mal; porque no excita la idea de ningun 
principio fijo, que pueda servir para moti- 
var la desaprobacion. 








| = 211 — 

A la palabra orden añadid socíal : enton- 
ces la expresion parece un poco menos 
vaga, algo menos arbilraria. La palabra 
social presenta al espíritu un estado de 
cosas estimado, favorable al bienestar de 
la sociedad; pero muchas veces se emplea 
solamente para designar el estado actual 
en que la sociedad existe. Aquella guerra 
tan conocida en la historia romana con el 
nombre de guerra social, no era conside- 
rada como muy influyente en el bien pú- 
blico; y no por eso dejaba de llamarse la 
guerra social. 

Interés, bienestar, felicidad , bien puú- 
blico, utilidad general, todos estos tér- 
minos y otros semejantes suscitan natu- 
ralmente en el alma la idea de un fin, de 
una regla, de un principio, y aun del 
único principio por que se pueda estimar 
lo que merece aprobacion ó vituperio en 
el estado de las cosas propuesto. Pero la 
palabra orden no lleva consigo idea nin- 
euna accesoria de esta naturaleza que 
pueda incomodará un déspota : no resulta 
de ella indicacion ninguna que sirva de 
guia al juicio. 

En Inglaterra la palabra Reglamento 


— 212 —= 


(eclesiástico) prestamuchas veces el mismo 
ministerio. Aquellos que quieren impug- 
nar sus defectos, son acusados de querer 
destruir el establecimiento mismo (1). 


CAPITULO 1X. 


Continuacion ; Sofismas de los términos ambiguos. 
IV. De los términos impostores. 


Todo cuanto hemos dicho del sofisma 
anterior se aplica á este igualmente, por- 
que ambos difieren muy poco entre sí. La 


(1) Varias personas muy sinceramente afectas al culto angli- 
cano tachan tres defectos en el reglamento eclesiástico. 1%. La 
desigualdad extrema de los salarios por exceso ó por mengua. 
El exceso tira a distraer á los eclesiásticos de los deberes de su 
profesion, é invita, como una lotería, á correr la suerte á 
demasiado número de personas. El deficit aparta de este estado 
á los sugetos mas á propósito para su buen desempeño, ó los 
pone en la imposibilidad de desempeñarle cual corresponde. 

20, £l modo de sacar el salario. — El diezmo contribuye al 
decaimiento de la agricultura, y por esta razon indispone á 
los eclesiásticos con sus parroquianos, perjudicando al minis- 
terio de los primeros. 

3. Las formas de admision. — A todos los que entran á 
órdenes se impone la obligacion de firmar un formulario de 
fe; por manera que el primer paso es ligar su creencia core 
un juramento cuando menos temerario. 
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única diferencia está en que este último se 
aplica á aquellos casos en que el objeto, 
bajo desu verdadero nombre, seria palpa- 
blementé injustificable. Así, para justifi- 
carle, es necesario recurrir á algun tér- 
mino engañoso de significación mas lata, 
y que comprenda otros objetos que el pú- 
blico esté dispuesto á aprobar. 

Con este artificio, en vez de excitar el 
disgusto y la aversion empleando el tér- 
mino propio, lograréis dejaros oir sin re- 
pugnancia , y podréis envolver el mal en 
el bien. | 

La palabra persecucion no se encuentra 
en el diccionario de los perseguidores. 
Estos solo hablan de zeZo por la religion. — 
Cuando el abate Terray declaraba una 
banearota á los acreedores públicos, le 
daba el nombre de retencior. : 

Para emplear este sofisma deben consi- 
derarse dos objetos : 1%. un hecho, una 
circunstancia que en su aspecto natural, 
y designada por su verdadero nombre, 
seria poco decente ó poco agradable, y ne- 
cesitaria encubrirse ó disfrazarse. (Res te- 
genda). 

20. La denominacion particular que se 
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adopte para servir de velo ó cubierta á la 
idea que desagrada, ó tambien para con- 
ciliarla algun favor con el auxilio de un 
accesorio feliz. ( Tegumen.) (1). 

Si se elige felizmente el término apolo- 
gético, todos aquellos que por interés ó 
preocupacion piensan favorablemente del 
objeto que defendeis, aprobarán á favor 


(1) Elijamos un ejemplo familiar. La palabra Galantería se 
toma en dos sentidos. En el uno expresa la disposicion del sexo 
mas fuerte á demostrar con cualquier motivo al mas débil 
aquel afecto, deferencia y miramiento que constituyen el 
carácter distintivo de la civilizacion, y su mas bello título de 
superioridad á la vida salvage. 

En el otro sentido es sinónima de adulterio, pero no de tal 
manera, que no agregue una idea accesoria. Esta palabra em- 
pleada muchas veces en un sentido que envuelve aprobacion, 
conserva de él cierta tintura halagúeña que suaviza la idea 
que presentara el término propio. 

Búsquese el hombre menos escrupuloso, ó si se quiere el 
mas envanecido de lo que mira él como triunfos de su mé- 
rito, y se verá que se abstiene cuidadosamente de designarlos 
con palabras á que sus oyentes aplican un sentido de repro- 
bacion. Para atender al sentimiento moral y á la decencia del 
lenguaje, buscará una expresion distante, que, lejos de recor- 
dar un acto prohibido, representará por el contrario analogía 
con prendas amables y brillantes. En este caso el diccionario 
del héroe y el del hombre afortunado en amores son uno 
misino. 

Hay todavia mas: espera de parte de todo el mundo la 
misma cireunspeccion. Si le hablais de sus adulterios podrá 
creerse insultado; pero hablándole de sus galanterías ó de 
sus aventuras amorosas , lo recibirá como un cumplido muy 
lisonjero. 
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del equívoco lo que sea y lo que no seajus- 
tificable. Es verdad que si se les aprieta 
vivamente, si se asienta claramente la dis- 
tincion que separa lo verdadero de lo 
falso; en una palabra, si se les quita el 
subterfugio y el velo queda rasgado, po- 
drán verse en la necesidad de ceñir su 
aprobacion á la parte laudable , y abando- 
nar la que no lo sea. 

Pero tanto tiempo como tarde la distin- 
cion á ponerse en claro, existirá un pre- 
texto para dar al objeto de que se trata un 
voto de aprobacion, que no se atreveria 
uno á prestar si estuviera claramente se- 
ñalada la línea de demarcacioh entre el 
mal y el bien. 

Apliquemos esto á uno de los términos 
mas comunes y mas equívocos en el len- 
guaje político. 


Ejemplo : Influencia del gobierno. 


La influencia del gobierno es uno de esos 
términos ambiguos que ofrecen copiosa 
materia en los debates, tanto para el ata- 
que como para la defensa. Bajo el nombre 
de corrupcion raro seria el que osase jus- 
tificarla abiertamente y sin reserva; pero 


mientras se usa el término genérico de 
influencia, no hay un hombre discursivo 
que quisiese pronunciar en esta parte una 
condenacion absoluta. La palabra influen- 
cia relativamente al gobierno, es decir, al 
rey y ásus ministros, comprende dos es- 
pecies de influjo; la una que no se puede 
condenar sin condenar al mismo tiempo 
cualquier forma de gobierno monárquico, 
y que por consiguiente no puede quererse 
destruir, sino queriendo destruir la 
monarquía; la otra, que se puede conde- 
nar, y que se puede aspirar á suprimir 
sin tener la menor idea de condenar el 
gobierno monárquico, ó de causarle me- 
noscabo. 

Influencia de voluntad en voluntad; in- 
Juencia de entendimiento en entendimiento: 
he aquí la distincion radical; la línea que 
señala lo que en este género es Most ca- 
ble ó justificable , útil ó perjudicial. 

La infuencia de entendimiento en en- 
tendimiento es un influjo á que no deben 
ponerse trabas, que conviene dejar que 
reine en toda su extension y en todos los 
casos, y de parte de tedos para con tedos; 
y así con mayor razon de parte del go- 


bierno con relacion al pueblo, y á los re- 
presentantes del pueblo. 

No es decir que esta influencia sea siem- 
pre saludable : puede producir malos efec- 
tos, en todos los casos y en todos losgrados 
imaginables; pero quitad esta influencia, 
y no os es posible producir bien ninguno; 
dejadla subsistir con entera libertad, el 
remedio está siempre al lado del mal. 

En una palabra, la influencia de enten- 
dimiento en entendimiento no es obra cosa 
que el influjo de la razon humana : guia 
que puede, como cualquier otro conduc- 
tor, perder su camino por equivocacion, 
ó extraviar fraudulentamente; pero guia 
única y necesaria, á la que ninguna otra 
puede sustituirse. 

El ejercicio del poder ejecutivo supone 
necesariamente la influencia de voluntad 
en voluntad ; porque de otra suerte la pa- 
labra autoridad no tuviera sentido deter- 
minado, siendo eso precisamente lo que 
distingue una orden de un simple consejo: 
el consejo obra por influencia de entendi - 
miento en entendimiento; la orden, PY” )y 
la influencia de voluntad en voluntad. 

Hasta aquí, y en tanto que esta influenc ¡a 
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se ejerce únicamente en las personas que 
deben estar sometidas á ella, no puede. 
hallarse expuesta á objecion ninguna ra- 
zonable : ella es legítima, ó la palabra le- 
gitimo debe borrarse del diccionario. 

Pero en un estado libre, por ejemplo 
en la constitucion británica, cuando se 
aplica esta influencia á miembros del par- 
lamento, ó á sus electores, ¿ puede consi- 
derarse como legítima? 

No, sin duda, dicen los que la conde- 
nan; porque áproporcion queestainfluen- 
cia se ejerce y es mas eficaz, la yoluntad 
que enuncia el hombre que da su voto 
no es efectivamente su voluntad , sino la 
del gobierno; de manera que si cada 
miembro del parlamento, por ejemplo, 
estuviera sometido á este influjo, y some- 
tido sin excepcion ni reserya, ya no seria 
el gobierno una monarquía limitada, sino 
de hecho una monarquía absoluta : Jimi- 
tada tan solamente en la forma, y aun 
para esto tan solo por el tiempo que el 

«monarca la quisiese consentir. 

Las funciones de un miembro del parla» 
mento pueden contarse de tres clases , le- 
vislativas, judiciales € irquisitivas : las 
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legislativas en virtud de las cuales cada 
miembro, si quiere, loma parte en la 
formacion de una ley ; las judiciales que 
se ejercen cas] exclusivamente por la cá- 
mara de los pares ; las inquisitivas que 
consisten en informaciones sobre hechos 
para servir de base, si lo requiere el caso, 
de alguna providencia legislativa ó judicial. 

Por una informacion se procede para 
acreditar las faltas en la conducta, ó la in- 
capacidad de un empleado superior de la 
corona, y para pedir al rey su destitu- 
cion. 

Pero supongamos el caso extremo que 
se ha descrito mas arriba, y se verán que- 
dar igualmente ilusorias ¡dos estas fun- 
ciones. Aquella ley que agrade al gobierno 
será no solamente cuina , SINO Acep- 
tada ; la que le desagrade no será siquiera 
presentada. Ninguna sentencia se pronun- 
ciará que no £uche conforme á sus deseos. 
La informacion que no le convenga, no 
tendrá resultado ninguno, ó será supri- 
mida, y á la que le convenga se procederá 
inmediatamente. Sean cuales fueren las 
malversaciones de los empleados de la co- 
rona,á no ser que el rey lo consienta, no 
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habrá recurso á su persona para su desti- 
tucion; es decir, que no habrá ya apela- 
cion; porque si el rey está disgustado de 
ellos, los despedirá por sí mismo, y si no 
lo está , quejarse de su conducta será mal- 
gastar el tiempo. 

En llegando á este punto extremo que 
he supuesto, la influencia de la corona 
seria considerada universalmente como 
siniestra ; y dudo que osara abiertamente 
un solo individuo enunciar una opinion 
contraria. | 

Pero entre los miembros del parlamento 
hay muchos (y es un hecho incontesta- 
ble) en quienes se ejerce esta influencia ; 
porque, produzca su efecto ó no, ella se 
ejerce siempre sobre aquel que posee un 
empleo lucrativo que se le puede quitar: 
digamos todavía mas, se ejerce por sí 
misma, y con tanta mayor seguridad , 
cuanto que de parte del ministro no se 
necesita un acto expreso, ó que notifique 
su voluntad á un individuo colocado en 
tales circunstancias. Su docilidad se so- 
brentiende, y el mecanismo es tal y tan 
perfecto, que no necesita ser movido por 
una mano extraña. 
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He aquí, pues, el punto principal de la 
disputa. 

Segun los unos, de toda esta influencia 
de voluntad en voluntad, ejercida por 
el ministerio sobre un miembro del parla- 
mento, no hay un solo átomo que parezca 
necesario ó útil, ni parte ninguna que no 
sea perniciosa ; por consiguiente la desig- 
nan siempre con el nombre de corrup- 
cion. | 

Hay otros que piensan, ó á lo menos 
sostienen, que esta influencia, en todo ó 
en parte, no solo es inocente, sino útil . 
y no solo útil, sino absolutamente nece- 
saria, para mantener la constitucion en 
estado de vigor; y entre los partidarios 
de esta última opinion se encuentran na- 
_ turalmente todos aquellos que participan 
_ de los beneficios que de dicha influencia 
se derivan. Véase ahora el uso y la apli- 
- Cacion de este género de sofisma. 
Teniendo un sentido de vituperio la pa- 

labra corrupcion, clavo está que no podrian 
emplearla los defensores de la cosa misma 
- sin apariencias de contradiccion ó de pa- 
-radoja; y,así para no chocar con los sen- 
'timientos recibidos, es necesario desig- 
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narla cuando meños por un término 
neutro , que es influencia. | 

Con erécto: la influencia tomada en ge- 
neral y sin la distincion que hemos se- 
ñalado, no puede ser condenada de un 
modo absoluto. Aquel que quiere defen- 
“der el todo, bueno y malo juntamente, 
debe fijarse, pues , en este término có- 
modo, y no salir nunca de su atrinchera- 
miento. ; 


CAPITULO X. 
Continuacion : Sofismas de los términos ambigúios, 
Distincion simulada. 


Aunque este sofisma sea del mismo gé- 
nero que el precedente, pues nace de la 
ambigúedad de los términos, con todo 
eso, se diferencia de él por la forma. En el 
precedente se trataba de eludir una dis- 
tincion, y de confundir bajo una misma 
palabra cosas muy distintas. En este se 
trata de engañar, valiéndose de ina dis-- 
tincion simulada. Pero se conocerá mejor: 
la naturaleza de este sofisma en forma de 
instruccion para emplearle. 
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que sea susceptible la cosa, y. 
nombre desfavorable todos los mi 
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meramente nominal ó muy confusa, for- 
maréis en ella un atrincheramiento, del 
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errores de los hombres públicos ; lo que 
se efectua dando á estos errores y faltas el 
grado de evidencia y publicidad necesario, 
para exponerlos al vili pendio proporcional 
de la comunidad á quien incomodan. 

-Si las faltas de los hombres públicos no 
estan sometidas á este freno, se sigue que, 
fuera de los casos en que se califican de 
delitos positivos, ellas no tienen ninguno; 
y que si ellos estan á cubierto de las penas 
legales, pueden ejercer un poder arbitrario 
sin intervencion ni exámen : entonces cam- 
—pean libremente la incapacidad y la injus- 
ticia. 

No debe olvidarse, con respecto á estas 
malversaciones, que sí ellas se probaran 
expondrian á los ermpleados públicos á 
ciertas penas legales; y que, para no incur- 
rirlas, tienen eilos una seguridad particu- 
lar, que deben á su misma situacion, por 
la dificultad de perseguirlos, por su cré- 
dito personal, ó por un sistema de actua- 
cion tan largo, tan ruinoso y tan vejatorio, 
que hace casi inaccesible el templo de la 
: justicia á las personas particulares opri- 
midas. | 

Tampoco hay duda de que el ejercicio 


de la imprenta no pudiera ser libre abso- 
lutamente sin ocasionar algunos abusos. 


Bajo el pretexto de notar las faltas de los 
hombres públicos, á veces se les atribuirá 


alguna que no hayan cometido; y probada 
la falsedad de la imputacion , es muy na- 
tural que no solamente el que padece, 
sino tambien todos aquellos que estan in- 
formados del exceso, le señalen con la 
palabra licencia. 

Habiendo de optar entre dos males, se 
presenta este dilema: Admitir todas las 
imputaciones, ó excluirlas todas. 

No obstante, si se encontrara algun me- 
dio de precaver las imputaciones injustas, 
sin excluir las que fueran justas, se gana- 
ria un punto esencialísimo. Pero hasta 
que se encuentre este medio, todo lo que 
coarte la libertad de la imprenta será mas 
perjudicial que útil (1). 

Este medio, que precaveria el mal sin 


- menoscabar el bien, no puede existir sino 


por una determinacion precisa , una defi- 
nicion clara y completa de la palabra, sea 
la que fuere (libelo ú otra), por Ja cual se 


(1) Esto se probará en owro articulo. Vease Sofisma que pro- 
tege á los prevaricadores en sus empleos , Cap. 12. 


E. 
designe el abuso ó uso pernicioso de la 
imprenta. E 

Fijar el delito toca únicamente á los que 
ejercen el poder supremo. Pero nunca han 
dado esta definicion, ni podria esperarse 
de ellos buenamente , porque tiraria á dis- 
minuir sus facultades. 

Hasta que esta definicion se dé , licencia 
de la imprenta será la revelacion de cual- 
quier abuso que pueda perjudicar á las 
personas dotadas de autoridad, en sus in- 
tereses, ó exponerlas á algun sonrojo. La 
libertad de la imprenta será la publicacion 
de todo lo que no toque á su interés ni á 
su honor. 

Si llega á existir la definicion del delito, 
entonces podrá uno oponerse á la licencia 
de la imprenta, sin oponerseá su libertad. — 
Entretanto es imposible oponerse á la 
primera sin oponerse á la segunda. 

Por la presente explicacion se concibe 
fácilmente el uso sofístico de esta distin- 
cion simulada. 

Consiste el sofisma en emplear la apro- 
bacion ficta que se atribuye al servicio de 
la imprenta bajo el nombre de Jibertad , 
como máscara ó capa para encubrir la opo- 
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sicion real que sele da con el ilipo de 
licencia. 


20, Ejemplo QS moderada é inmoderada. 


No ofrece la lengua término propio y 
“único para designar una especie de re- 
forma política que se quiere representar 
como excesiva ó perniciosa : en este caso 
es necesario recurrir á ciertos epitetos, 
como, por ejemplo, llamarla violenta, 
inmoderada,, etc. | | 

Si á favor del subterfugio que ofrecen es- 
tos términos desaprobatorios, un hombre 
contrae el hábito de reprobartoda reforma, 
sin especificar lo que vitupera , puede in- 
ferirse generalmente con certeza que su 
desaprobacion real y su oposicion no se 
limitan á tal grado ó á cual circunstancia 
de la reforma, sino que se exiiende á la 
sustancia y á la totalidad ; ó, en otros tér- 
minos , que está decidido á sostener con 
todas sus fuerzas el abuso entero como 
existe y sin correctivo ninguno. 

Así esos grandes enemigos de las refor- 
mas que suponen inmoderadas , son casi 
sin excepcion enemigos de toda reforma. 

Cuando estan interesados en un abuso 


pl 


ven en esto suficiente razon para proteger 
todos los abusos, ó casi todos. Saben que 
no pudiera tocarse á uno solo sin peligro 
mas ó menos inminente de los demas. 

- Pero, aunque muy decididos en su con- 
ciencia á oponerse á cualquier reforma, * 
si les parece prudente salvar las aparien- 
cias, tomarán esta via engañosa de las dis- 
tinciones simuladas; hablarán de dos es- 
pecies. de reforma, una de las cuales es 
objeto de elogio, y la otra objeto de vitu- 
perio : la una es templada, moderada, 
practicable ; la otra es excesiva , extrava- 
cante, abultada, pura innovacion, mera 
especulacion, etc. 

Tratad de sondear el verdadero sentido 
que encubren estas palabras. Hay dos es- 
pecies de reforma; la una que elios aprue- 
ban, y la otra que desaprueban ; pero la 
que aprueban es una especie ideal, hueca, 
que nada encierra, ni conliene ser nin- 
guno individual; seria como en historia 
natural el aye fenix. 

La especie de reforma que ellos desa- 
prueban es por el contrario la fecunda, 
la que comprende un género real é ingli- 
viduos reales, la que se aplica á abusos 
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existentes, la que se realiza por efectos 
distinguibles y palpables. 


_—_——— 


CAPITULO XI. 


Observaciones sobre los cinco sofismas precedentes, 


Todoslos sofismas de esta clase consisten 
en el mismo artificio: eludir la cuestion, 
mantenerse á cierta distancia; sustituir 
términos generales á términos particula- 
res; términos ambiguos á términos claros; 
evitar con cuidado lo que se pudiera lla- 
mar batalla en campo cerrado con su ad - 
versario. En los demas sofismas el argu- 
mento es siempre ageno de la cuestion ; 
pero se presenta siempre cierto linaje de 
argumentación , por la cual se trata de 
producir algun -error. En los sofismas de 
esta clase no hay argumento ninguno: 
Sunt verba et voces, pretereaque nihil. 
El orador se salva de un modo plausi- 
ble por un término de significacion tan 
extensa, que comprende el bien y el mal, 
lo que aprobais y lo que condenais. Se 
niega á toda distincion, ó bien os emba- 
raza con una simulada. Es una especie de 


380 == - 
globo metafísico con el cual se levanta 
las nubes, y de allí no podeis forzarle á 
descender y venir á pelear. 

Este género de lucha se ejerce igual- 
mente por hombres hábiles y por hombres 
indoctos; pero no hay sofisma menos pe- 
ligroso que este en las manos de una per- 
sona sin talento. Zelum imbelle sine ictu. 
Forma en la retórica un ámplio almacen 
de lugares comunes, que ofrecen á un ora- 
dor grande ropajes brillantes, y al que 
no sabe hablar bien, miserables andrajos. 

El método opuesto á este modo aereo de 
contestacion es el que se llama argumen- 
tación cerrada. Este modo supone que, para 
cada objeto de que se trate, se empleará 
con preferencia la expresion mas particu- 
lar que ofrezca el asunto ; se presentará la 
cuestion con toda la claridad posible, y se 
desviará de ella cuidadosamente cuanto no 
le pertenezca. 

El hombre que aspira á este linaje de 
mérito, estando penetrado de una verdad 
fundamental, á saber, que en materia de 
legislacion las ideas exactas son la única 
base de las buenas providencias, procu- 
rará desde luego clasificar los objetos di- 
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versos segun su naturaleza, y expresarlos 
por una nomenclatura correcta; único 
medio de evitar la confusion y de distin- 
guir lo que pertenece á cada asunto. 

Así, coñi respecto á los delitos, despues 
de haber determinado su caracter comun, 
-su definicion general (actos perjudiciales 
de un modo ó de otro al bienestar de la co- 
_ munidad), investigará los caracteres par- 
ticulares de estos delitos para clasificarlos; 
y despues de haber colocado en cada clase 
«4 todos los que estan unidos por propie- 
dades semejantes, verá con claridad en qué 
se parecen, en qué difieren, su gravedad 
comparativa, la correccion que les con- 
viene, el mal que resulta de ellos, y los 
remedios que se les pueden aplicar. 

Verá quelos delitos se dividen en cuatro 
clases principales : 1% Los delitos priva- 
dos : aquellos que afectan á un individuo 
señalado, y que producen un mal imme- 
diato y grave; 2 los delitos personales ó 
para consigo mismo; 32 los delitos sem:- 
públicos, Ó contra una porcion particular 
de la comunidad; 41 los delitos públicos, 
que, sin afectar á ningun individuo mas que 
á otro, perjudican el interés general. 
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Los delitos privados se subdividen en 
delitos contra la persona, contra la repu- 
tacion, contra la propiedad, y contra la 
condicion (1). 

Me limito á este ejemplo; pero ¿ala 
para mostrar como una buena clasifica- 
cion y una buena nomenclatura, que es 
consiguiente á ella, son necesarias absolu- 
tamente para producir una argumentacion 
cerrada sobre cada objeto. Hasta este caso 
se raciocina al aire con palabras vagas y 
nociones confusas. 

Ved por ejemplo en el código inglés 
como los delitos estan apiñados, ó mas 
bien confundidos bajo denominaciones que 
nada enseñan tocante á su naturaleza ni á 
su gravedad. Las traiciones, las felonías 
con clergy (2), los preemunire, los misde- 
meanours : ¿qué enseñan estos nombres? 


(1) Véase Tratados de Legislacion , tom. 1, pág. 172. Clasi- 
ficacion de los delitos. Conveniencias de esta elasificacion. 


(2) Siendo estos términos sustanciales, y no encontrando 
equivalentes para su traduccion al castellano, los dejo como 
estan en el original. Clergy en inglés significa el clero, los ecle- 
siásticos ; premunire, infinitivo latino, se sustantiva en la len- 
gua inglesa designando prision y confiscacion de bienes ; misde- 
meanour significa malversación, condueta criminal en el ejercicto 
de un empleo público. (Nota del Traduet. español), 
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El de traicion ofrece un vislumbre leye 
acerca de la naturaleza de la ofensa; pero 
las felontas y los preemunire som enigmas 
puros; ó si contienen estos términos al- 
guna indicacion, mas bien es la de cierta 
pena, que la de un delito determinado. En 
cuanto á los misdemeanours esta es una 
clase embrollada que abraza todos los de- 
_litos no comprendidos en las otras tres. 
¡Qué arreglo este! 

Si preguntais que ha podido producir 
una clasificacion tan oscura, tan poco 
instructiva, y aun tan engañosa, respon- 
deré que es necesario distinguir dos causas 
diferentes, y asignar la una á su creacion, 
y la otra ásu conservacion. Su origen se 
remonta á aquellos siglos de ignorancia 
en que el entendimiento humano no era 
capaz de concebir otra cosa mejor. Las 
traiciones, las felonías, son importacio- 
nes normandas y feudales, cubiertas del 
orin de los mismos tiempos bárbaros. La 
religion cristiana, reducida á instrumento 
de poder en mano de sus ministros, abortó 
la distincion de los delitos con clergy y 
sin clergy, y bajo el reinado de Eduardo MI, 
otros abusos y otras usurpaciones de la 
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corte de Roma produgeron los preemu- 
nire (1). | 

En las edades siguientes, habiendo los 
legistas encontrado este sistema estable- 
cido, no tuvieron motivo especial para 
separarse de él : al contrario, cuanto más 
oscuro es, mas les favorece; cuanta ma- 
yor latitud presta á los tribunales, mas 
dificil hace el juicio recto de la conve- 
niencia ó de los inconvenientes de las leyes 
penales. Bajo estas denominaciones gene- 
rales, y en particular bajo la de felonía, 
se amentona todo lo quese quiere, los actos 
mas discordes, delitos graves y mínimos, 
hasta delitos imaginarios. Este es un dé- 
dalo en donde los legisladores mismos no 
se atreven á penetrar, y cuyas calles ter- 
minan todas en el poder arbitrario de los 
jueces. | 

Este mismo espíritu han seguido los re- 
dactores de los códigos nuevos con sus di- 
visiones de faltas, contravenciones , delitos - 
y crímenes , que forman otras tantas clases 
ascendentes en una escala de severidad; 
denominaciones vagas y arbitrarias que no 
caracterizan la naturaleza de los delitos, 


(2) Véase Teoría de las Penas, Yib, y, cap. 3. 
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que no indican la calidad y la cantidad del 
mal, y por consiguiente no presentan con 
claridad la razon de la pena. 
Este ejemplo tomado de la falsa nomen- 
clatura de aquellos legisladores, es el mas 
palpable que he podido escoger para acla- 
rar esta especie de sofisma, que consiste 
- en pasar de un género á otro. 

Coordinar los delitos bajo de sus verda- 
deras clases, es ya indicar en eso mismo 
la propiedad dañiosa que los constituye 
delitos y los hace punibles. Coordinarlos 
bajo de géneros ficticios, ó tan vagos que 
puedan comprender actos de todas cla- 
ses que nada tienen de comun entre sí, es 
favorecer al despotismo, ó dar á las leyes 
la apariencia del despotismo , porque ya 
no se vé su razon. El mal causado á otros 
individuos por tal ó cual acto, el mal cau- 
sado á uno mismo por tal ó cual acto, el 
mal causado á una clase particular de la 
comunidad por tal ó cual acto, el mal cau- 
sado á toda la comunidad por tal ó cual 
acto, presentan ideas claras; y este mal 
es una calidad sensible y patente que la 
tiranía misma no tiene la facultad de co- 
municar á un acto inocente. 
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En esto, pues, consiste el artificio que 
yo trato de dejar bien aclarado. Cuando á 
las miras del poder supremo no conviene 
dar á los objetos (por ejemplo á los deli- 
tos) su verdadero nombre, su nombre 
propio y particular, ¿qué es lo que se 
hace? Se recurre á un nombre mas ge- 
nérico, mas vago, que dé entrada al error 
ó á la equivocacion que el nombre pro- 
pio bien escogido hubiera estorbado; pues 
aunque mudando los nombres no se muda 
la naturaleza de las cosas, se produce una 
especie de ilusion; y tal acto de poder, 
que designado por su nombre verdadero, 
estaria expuesto á la censura general, ad- 
quiere probabilidad de salvarse de esta 
censura por el ministerio de un término 
que disfraza su naturaleza. 


CAPITULO XII. 


Sofisma que protege á los prevaricadores en sus 
empleos. 


Atacarnos, es atacar al gobierno, 


Consiste este sofisma en reputar cual- 
quier censura de los empleados públicos , 
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cualquier denuncia de los abusos, como si 
fuese dirigida contra el gobierno mismo, 
y como que su necesario efecto es envile- 
cerle y debilitarle. Esta máxima es de la 
mayor importancia, y Jos que la sostienen 
saben muy bien lo que se hacen. Bien sen- 
tada una vez, quedan todos los abusos 
afirmados, y aquellos que los disfrutan, 
seguros de que no se Jes perturbará en su 
tranquila posesion :la impunidad será para 
quien haga el mal, y el castigo para quien 
le revele. > , 

Las imperfecciones de un gobierno pue- 
den reducirse á dos capítulos : 1”. la con- 
ducta de sus agentes; 2%. la naturaleza del 
sistema mismo, es decir, de las institucio- 
nes y de las leyes. 

Así pues, acusando al sistema en ge- 
neral ó la conducta de sus agentes, no 
pueden dejar estas acusaciones de reba- 
jarles mas ó menos, segun su gravedad, 
en la estimacion pública ; y esto es innega- 
ble. Pero ¿qué se infiere? ¿Se sacarán 
de ahí consecuencias perjudiciales al go- 
bierno, ó consecuencias útiles ? Esta es la 
cuestion que me propongo examinar. 

Desde luego observo que es muy injusto 
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confundir una censura de los que gobier- . 
nan ó de ciertas instituciones abusivas, 
con la enemistad al gobierno. La primera 
prueba mas bien una disposicion contra- 
ria; pues porque se ama al gobierno se le 
desea ver en unas manos mas hábiles y mas 
puras, y que se perfeceione el sistema de 
administracion. 

« Una censura, dice Rousseau, no €s 
una conspiracion, ni estrastornar todas las 
leyes, criticaró vituperar algunas de ellas. 
Eso equivaldria á acusar á uno de asesinar 
á los enfermos cuando manifiesta las fal- 
tas de los médicos. » Cartas de la Mon- 
tana, 62. | 

Cuando me lamento de la conducta de 
un tutor que tiene el cargo de un menor 
ó de un imbécil, ¿podrá de eso inferirse 
que quiero tachar la institucion de la tu- 
tela? ¿Cupiera en el entendimiento de 
nadie que esa fuese mi intencion secreta? 
Y si yo manifiesto las imperfecciones de 
la ley relativa á las tutelas, ¿se querrá 
decir que no quiero que haya ley ninguna 
- de tutela? 

Decir que se combate al gobierno cen- 
surando á sus agentes, ó manifestando 
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abusos públicos, es decir que uno tras- 
tornalos fundamentos de la Ia y 
prepara la sedicion ó la anarquía. 

Pero muy poco se conocen los princi- 
pios en que descansa la sumision de los 
pueblos, si se piensa que esta vacila al 
menor hálito de la opinion pública, y que 
depende del aprecio ó de la desestimacion 
en que puede uno tener á tal ó cual mi- 
nistro, á tal ó cual ley. 

No por consideracion á las personas que 
gobiernan está uno dispuesto á obedecer- 
las, sino que cada individuo desea por su 
seguridad propia el mantenimiento de la 
autoridad pública, por el sentimiento de 
la proteccion que de ella recibe para con- 
trastar á los enemigos interiores y á los 
extrangeros. 

Cuando uno estuviera dispuesto á negar 
su obediencia; por ejemplo, á no pagar 
los impuestos, ó no someterse á las órde- 
nes de los tribunales, claro está que este 
seria un propósito impotente, y la resis- 
tencia una locura, á menos que la misma 
disposicion se manifestase de un modo 
bastante general para destruir la fuerza 
del gobierno. Pero cuando este síntoma 
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se presenta, noes ya efecio de la libertad 
de la censura ; es el resultado enérgico de 
un sentimiento comun de mal estar. En 
Furquía no hay libertad de imprenta, y, 
con todo eso, de lodos los estados cono- 
cidos es aquel en que las sediciones son 
mas comunes y mas violentas. | 

La libre censura de los agentes y de los 
actos del gobierno, es por el contrario un 
medio cierto de asegurarle, en cuanto que 
pone al lado del mal la esperanza de la 
curacion; da al descontento un arbitrio 
legítimo para hacerse oir, y de ese modo 
previene las conspiraciones secretas. La 
libertad de la imprenta es útil tambien en 
cuanto ofrece á los que gobiernan un se- 
guro indicio de las disposiciones del espí- 
ritu público, en cuanto pone en sus manos 
un instrumento poderoso, ya para rectifi- 
car la opinion cuando se extravía, ya para 
rebatir censuras injustas ó calumnias peli- 
grosas : porque la palestra está arbierta 
igualmente para todos, y en esta lucha los. 
que poseen el poder llevan mucha ventaja 
ásus adversarios. Cuando los que pudie- 
ran destruir los abusos no quieren hacerlo, 
¿habrá mejor medio para remediar este 


|, fuera de la violencia, que ¡hustrar al 
blico manifestando la incapacidad 6 la 
rupcion de los que gobiernán,; 
iguiente rebajándolos en el a 
general? ¿Preferís acaso un estado de cosas 
que, identificando á los gobernantes con el 
gobierno, produzca por último un despo- 
tísmo absoluto? 

No; dirán: sí las censuras fueran justas 
y moderadas, serian útiles y laudables : 
los abusos de esta libertad son las que 4 
Jiacen intolerable. 

¿El punto de la perfeccion sería con 
£becto que la censura nunca fuese injusta 
má AgUIvada pero está perfeccion no cor- 
responde á la naturaleza humána. Es ne- 
aesario tomar un partido; admitir Lodas 
las acusaciones, Ó6 ninguna. 

La eleccion por consiguiente está entre 
des males : adimitirlas todas, y de ese 
modo admitir algunas injustas; 6 excluir. 
Jastodas, y del mismo modo hasta las mas 
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py resultará? Luego que falte el freno 


Arán siempre en aumento los 
hacerse imtolerables. Los 
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blicos se corromperán mas y mas, luego 
que se quite á su interés personal el con- 
trapeso dela censura; y la administracion 
se deteriorará á medida de la incapacidad 
y los vicios de ellos. 

Pero si tomais el partido de admitir tos 
das las imputaciones, justas é injustas, 
el mal resultante será tan leve que apenas: 
merezca este nombre. 

En las imputaciones injustas, ¿no admi- 
tísal mismo tiempo las defensas ? Y en este. 
caso, como se ha dicho mas arriba , ¿no 
está toda la ventaja de parte del que se. 
defiende? ¿No tiene en su favor la autori- 
dad de su destino, la proteccion de sus: 
colegas , el conocimiento mas exacto delos: 
hechos, y la facilidad de obtener todas: 
las pruebas? Y si le falta talento, ¿no 
tiene á su disposicion todas las gracias del 
gobierno para emplear en su causa á los: 
defensores mas hábiles ? 

Se dirá que hombres de honor no deben 
estar expuestos á semejantes persecucio- 
nes, y que si hay algunos que quieran so- 
meterse á ellas, hay otros para quienes 
serian insoportables ; de tal modo que con 
esta condicion no querrian servira] estado. 
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¿Y habla sériamente quien así se pro- 
duce? La censura es un tributo impuesto 
á los empleos públicos, é inseparable de 
ellos. Si se tratara de destinos sin emolu- 
- mentos ni recompensas , en que todo fuera 
pena y trabajo, y para su desempeño se 
“alistasen por fuerza los hombres, pudiera 
la objecion tener algun f undamento; pero 
es nula, absolutamente nula, tocante á em- 
pleos que confieren todo cuanto los hom- 
bres apetecen con mas ardor. 

¡Un hombre de honor! dicen: yo en- 
cuentro aquí contradiccion en las pala- 
bras. Nada habria mas justamente sospe- 
choso que el honor de un hombre que no 
aceptara un empleo público sino con la 
condicion de no estar sometido á la cen- 
sura. El verdadero honor, por el contra- 
rio, provoca el exámen y no tiene miedo 
de las acusaciones. 

Aquel que admite un empleo civil sabe 
que se expone á imputaciones de las cua- 
les podrá haber algunas injustas; asícomo 
el que entra en la carrera militar sabe que 
expone su persona á peligros ; pero seria 
tan' disonante para el honor del primero 
la pretension de eximirse de la censura, 





como para el honor del segundo no que-! 
rer someterse álos peligros de su profesion. 

Además de esto la ley protege al hombre: 
público contra la calumnia. La falsedad: 
constituye un delito; el acusador culpa-- 
ble de temeridad 8 ser castigado, y: 
si obró de mala fe, debe la pena ser 
mucho mas severa. Por esta razon cuando: 
se Castiga como injusta la censura de los: 
funcionarios públicos, el gobierno ad-- 
quiere un nuevo grado de fuerza. 

El hábito de averiguar exactamente la: 
conducta de los hombres públicos es tán: 
saludable, como freño y motivo, cuanto: 
perjudicial la disposicion servil á atbarlos: 
sin fundamento , á presumir de ellos lo: 
mejor, ó Ser ó paliar todas sus: 
faltas : de este modo se tira á librarlos de 
su responsabilidad, y aplicar al destino 
la consideracion que únicamente merece 
el buen modo de desempeñarle. 

Si de la teoría pasamos á la práctica, si: 
consideramos á la Inglaterra, allí veremos. 
los resultados de una censura perfecta-- 
mente libre, y aun regular, asidua y cons- 
titucional. 


Los defensores mas zelosos de la admi-- 
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nistracion no forman escrúpulo ninguno 
de represeníar la oposicion parlamenta- 
ria, como un resorte tan necesario en la 
accion del gobierno, cuanto la péndola lo 
es en el relox de sobremesa. ¿Pero la opo- 
sición pudiera obrar de otro modo que 
encaminándose á á desconceptuar á los que 
gobiernan, poniendo á la vista del público : 
todas sus faltas, reales ó supuestas, y cer- 
surando 'sus providencias ? No, cierta- 


, mente; pero obrando así la opinion no 


trata de disolver el gobierno, como el me- 
cánico no quiere desorganizar el instru- 
mento en que introduce un volante. 

En Inglaterra la disposicion de los áni- 
mos á obedecer es del todo independiente 
del aprecio á los miembros de la adminis- 
tracion, es decir, muy independiente de 
las opiniones políticas y de los partidos; 
y cuanto mas completa es esta indepen- 
dencia, tanto n.as afianzada se encuentra 
la cstalliMiina del estado. Entre la diver- 
gencia infinita de lag ideas todos concur- 
ren al mantenimiento y observancia de las 
leyes. 

Y esta es una de las ventajas eminentes 
de la constitucion británica, de modo que 
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no se la pudiera poner en un punto de vista 
mas interesante. En ningun otro estado la 
existencia de la monarquía es mas inde- 
pendiente de las calidades personales del - 
monarca, y del aprecio que merece al 
pueblo. ¿Por qué? Porque, puesto un nive- | 
lador en lo interior del sistema político 
que precave las demasías del poder, son 
mucho menos temibles los vicios persona-" 
“les del gefe supremo. Su potestad es com- 
parativamente muy corta para hacer daño. 4 
Así se ha visto muchas veces al monarca 
“expuesto á las censuras mas libres, y aun 
á las sátiras mas audaces, sin que el res- 
peto á la autoridad real sufriese detri- 
mento, ni el poder que le compete menos- 
cabo ninguno. 

Nadie ignora cuán vivamente ha sido 
atacada en Inglaterra la representacion 
nacional ; pero la cámara de los comunes 
no vaciló en admitir las peticiones que 
venian de todas Mem solicitando lo que 
se llama la reformagparlamentaria; y en 
eso hizo muy bien, porque la desestima- 
cion de aquellas peticiones hubiera pro- 
bado que temia el juicio de la opinion 
pública. 
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- Estas y nada de peligroso tie- 
.—Se encaminan, dicen, á degradar 
cepto del rieblo á la cámara de 
ines: pero si son fundadas la 
ciones que contienen, si con relálión 
corona se ha hecho demasiado depen- 
diente la cámara de los comunes, y de- 
masiado independiente con relacion al 
pueblo, ó si solamente tiene gran tenden- 
cia hácia este estado, la mudanza que se 
pide con el nombre Je es muy 
laudable : ¿y cómo podria alcanzarse sin 
“perder antes su popularidad el sistema ac- 
+tual de eleccion? Si por el co io, afec- 
tasen mas al público los inconvenientes 
que las conveniencias de la mudanza, si 
la cámara de los comunes no pierde su po- 
-pularidad; en una palabra, si posee la con- 
fianza de la nacion, todas la ones 
caen por sí mismas, y la censura mas 
amarga ño produce mal ninguno; antes 
bien dará siempre un resultado muy sa- 
ludable conservando en esta asamblea el 
sentimiento de su r ireoapaz: A de sus 
deberes. Hs 
En todás partes y ne e 
“entre Jas clases superiores se encuentran 
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personas que sin desaprobar la censura en. 
general, casi siempre la condenan en lo 
vasos particulares. Su queja habitual 
tra los censores es que emplea yomasiado , 
calor ó demasiada acrimonia en sus. 
ques, tirando mas bien á ieritar al plo 
que á ilustrarloz y reprueban esta violen» 
cia, ho solo como indecorosa , sino como 
imprudente y dirigida á onagonar ol áni- 
mo do aquellos cuyo favor habria de con- 
ciliarse, Los censores políticos se salvan 
pocas veces de esta roconvención que - 
guolo hnedrselos con justicia, y cy un mal 
grave; poro tambien la funcion que ejer 
con es mueho mas dificil de dosempoñar 
cuando se acompaña de pura sinceridad y 
2olo. 

Poro aunque se expongan los abusos con 
los términos mas decentes, sin disminuir 
la verdad, las quejas son siempre amargas 
de parte delas personas que se aprovechan 
de ellos; no ex facil alcanzar con qué estilo 
so debería escribir para salvarse de su ro- 
probacton cuando se ofende á suamor pro» 
ploó 4 su interás, La causa de la ivpitacion 
no procedo tanto de la forma como de la 
sustanora, Stla urbanidad v la moderación 
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del censor contribuyen á producir mayor 
efecto, estas buenas dotes ofenderán tanto 
mas á la sensibilidad de los censurados, 
El tono injurioso degrada al que se sipve 
de él; y así queda uno mas ofendido 


ido lucha con personas decentes y C0- 


¿e 
MS ¡ 
medidas, que con adversarios groseros, 


los cuales debilitan sus imputaciones acom. 


pañándolas de la violencia y de la exagera- 
cion. | 

Por otra parte, cuando se necesita de la 
¿opinion pública para que influya en el 
' gobierno Ó para vencer una oposicion in- 
¿teresada , se reconoce la conveniencia 
¿de adoptar un lenguaje acomodado á la 
| muchedumbre. La simple exposicion del 
abuso, ó un argumento frio y abstracto 
no producirian efecto ninguno en el pú- 
«blico. Para excitarle, es necesario mezclar 
algun picante enla expresion óen el fondo: 
es necesario salir de las ideas generales 
¿que le mueven poco, y hacérselas sensibles 
por medio de aplicaciones personales. Así 
«pues, el que se dedica á esta elocuencia 
popular, cuando combate los abusos en 
las personas que se aprovechan de ellos, 
es casi indispensable que se exponga dla 
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reconvención de animosidad y violencia, 


ll camino es muy resbaladizo por la seme- 
janza que el zelo contra los abusos puede 
lener con la malquerencia de las personas. 
Sin embargo, no faltan señales para dis- 
tinguir estos dos sentimientos. 


pero tratándose de reformar grandes abu- 
sos sale al punto á la oposicion una falange 
de interesados; y aun hablando en general 


lienen siempre cierto interés los gober=- 


nantes en mantener las cosas como estan. 
El primer obstáculo que encuentra cual. 
quier proyecto de reforma dimana de la 
indolencia de ellos, temerosos de algun 
recargo de ocupacion, ó de tener ocupa- 
ciones de nueva especie que les obliguen á 
salie de los carriles rutinarios. Otro obstá- 
culo nace de la envidia del poder y del or- 


gullo de los hombres públicos; pues se: 
irritan de que les den consejos, y no gus-- 
tan de favorecer providencias que ellos no + 


hayan dictado ó propuesto. Si ellas tienen 
buen ¿xito, el honor que resulta no les al. 
canza; antes bien suscita un vival en el 
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Hay casos en que puede bastar el len- 

¿guaje de la razon pura, y son aquellos en. 
que no intervienen la pasion nt el interés; > 
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aulor cuya reputacion se levanta á expen- 
sas de la suya. 

El ministerio del censor público es muy 
penoso ; y así es necesario que sepa todas 
las dificultades que encontrará en su de- 
sempeño , para estudiar el mejor modo de 
vencerlas. Tambien es necesario que el pú- 
blico le aprecie como corresponde, esti- 
mando y favoreciendo á quien por servirle 
se impone una tarea tan ingrata como 
peligrosa. 


CAPITULO XII lL. 


Sofisma dirigido á confundir los hombres y las 
providencias. 


Los planes de ataque y de defensa deben 
lirigirse 4 las providencias, y no dá los 
ombres. 

Esta regia, diametralmente opuesta á la 
pue sigue el espíritu de partido, se funda 
on dos razones principales : ta Es mas fa- 
il formar juicio del mérito de tal ó cual 
wovidencia particular, que del mérito de 
al ó cual partido, ya sea el de los minis- 
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tros, ya el de la oposicion. La resolucion 
propuesta es un objeto fijo y conocido : el 
partido es un ser abstracto , á quien facil- 
mente se aplican todas las calidades que 
- se quiere. 

22 El plan de ataque dirigido, no á las 
providencias sino á los hombres , supone 
un hábito constante de prevaricacion y de 
falsedad. 

Conforme á todas las nociones de moral 
ceneralmente recibidas, es contrario á la 
rectitud en un miembro de la oposicion 
combatir una providencia ministerial que 
le parece buena, ósostener otra de su pro- 
pio partido que le parece mala. Él no 
puede hablar ni votar contra su opinion, 
sin desviarse de las reglas de probidad mas 
indisputabies. 

¿Cómo se manejará, pues, para psalo- 
car este sistema de mala fe? 

1”. Sesupone que un partido es el cab 
único de obrar, de establecer una vigilan- 
cia perenne, de fijar un camino constante 
y regular, bien sea al ministerio, bien sea 
á la opinion. Se prueba ciertamente que 
con un partido se alcanza mas fuerza y 
teson para conseguir un fin; pero no se 
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prueba que esta fuerza y teson redunden 
en bien del público. 

La historia de los partidos, ya en las 
repúblicas, ya en los estados mixtos, ofre- 
ceria una respuesta muy fuerte para estas 
aserciones. 

2”. Despues de haber sentado por prin- 
cipio que un partido es necesario, se 
forma fácilmente una virtud de lo que se 
llama fidelidad á este partido; de manera 
que á un individuo ya no se le juzga por 
su conducta, por su sinceridad, por la in- 
dependencia de su opinion, sino única- 
mente por su constancia en sostener á 
aquellos con quienes forma-causa comun. 

3". Se afecta mirar la veracidad en po- 
lítica, como moralidad de un espíritu li- 
mitado, como una prueba de simpleza ó 
de no conccer el mundo; y el temor que 
todos los hombres tienen de pasar por in- 
cautos , les hace adoptar, relativamente á 
su conducta pública, máximas que reprue- 
ban en todas las acciones ordinarias de la 
vida. 

¿Estuviera uno mucho menos satisfecho 
de semejante fidelidad á un partido, si 
considerara los elementos de que se com- 
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pone : la indiferencia en la adopcion de 
los medios, la dependencia en las opinio- 
nes, la costumbre de hablar contra su 
modo de pensar, el empleo habitual del 
sofisma; estas son las partes necesarias 
para desempeñar el papel de partidario. 
No exige estudio ninguno, conocimiento 
ninguno del hombre en general, ni de la 
legislacion : se representa mejor cuanto 
mas se carece de principios. 

Para abrazar este plan de guerra pérso- 
nal basta seguir la inclinacion de su inte- 
rés particular, ó la de sus pasiones. La 
parte de razonamiento que se necesita 
está limitada á preguntarseunoásimismo: 
¿tengo yo algo que perder ó que ganar 
combatiendo á favor ó en contra? ¿Me 
agrada este hombre ó me desagrada ? 

Pero, dirán, si en todos los puntos no 
impugno el plan de mi enemigo , le dejaré 
que se acredite, que se fortifique en su 
posicion, y uúsurpe una fama mal adqui- 
rida por alguna providencia comparativa- 
mente insignificante, y que, aun obrando 
cierto bien, sirva solamente para alucinar 
al público. : 

Seamos juslos : confesemos que para un 
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hombre que ame sinceramente á su pals, 
y que desee la reforma de los abusos, debe 
ser penosa la concurrencia en ciertos pun. 
los con un ministerio que le parezca menos 
capaz que otro, y que conservando el po- 
der prive á la nacion de los servicios sus 
periores de una administraci ION mas pa: 
Iriótica é ilustrada. 

Otra consideración hay que hacer, aun 
que se desentienda de ella el espíritu de 
partido, y es que debe juzgarse á los homo. 
bres por sus providenciós, y que las ma- 
las son las únicas que hacen malos á los 
ministros, Si los que censurals s0n como 
los suponeis, no tardarán en ofreceros 
ocasion de combalirios sin perjuicio de 
vuestra sinceridad; y sos fallan estas oca- 

siones legítimas, la imputac on de meca 
¿pacidad ó de malversación parecerá ser 
falsa 6 prematura. 

Si entre estas providencias hay mayor 
número de malas que de buenas, estará 
luego á vuestro favor necesariamente la 
opinion pública, porque no cabe duda en 
que es mucho mas fácil combatir una pro- 
yidencia mala que una buena, ¿Es buena 
| la que propone el ministerio ? Pues no la 
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podréis combatir sin aventurar una parte 
de vuestro crédito. ¿Es mala? No sola- 
mente nada arriesgais en declararos con- 
tra ella, sino que hallaréis un beneficio 
en el aumento de vuestro influjo. Si nada 
se alcanza inmediatamente de los votos de 
la asamblea, se logra mucho teniéndola 
mas propicia : no se cogerá al momento 
ningun fruto, pero se siembra para lo fu- 
turo, y siempre se gana una posicion 
desde la cual se combatirá con mas ven- 
taja. Por victorioso que quede el ministe- 
rio, sentirá muy bien la pérdida que ex- 
perimenta en la opinion resfriándose sus 
amigos, y tomando aliento sus antago- 
nistas. Entonces podrá decir como Pyrro: 
« Con otra victoria como esta quedamos 
perdidos. » 

Censurando providencias buenas ar- 
riesga un partido el buen suceso de sus 
fines ulteriores : cae en un grado de im. 
potencia para obrar el bien que repelió 
cuando sus enemigos se lo ofrecian; y si 
llega á sucederles en el poder, se encuen- 
tra embarazado por sus opiniones anterio- 
res, y á veces reducido á contradecirse. 
Se ve obligade , por ejemplo, á mantener 
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el sistema de impuestos que habia comba- 
tido, y, engañada la esperanza del público, 
prorumpe este en amargas reconvencio- 
nes, á las que es dificil responder. 

Bien examinado todo, el candor con- 
viene ála mas sana política, y sirve para 
mas adelante. Alabar á un adversario 
cuando lo merece, es adquiris un fondo 
de crédito, que puede emplearse contra 
él cuando cae en algun yerro. Los golpes 
harán mas impresion cuando no se dirijan 
al acaso. Muchas veces se oye decir en In- 


'glaterra : « si la oposicion se hallara en el 


puesto del ministerio , haria lo mismo que 


ella impugna : Si el ministerio estuviera 
en el lugar de la oposicion, combatiria 


lo que justifica. » Este juicio, mas ó me- 


nos cierto, se forma como por instinto, y 
| está fundado en este plan de ataque per- 
| sonal, incompatible muchas veces con la 
¡buena fe. 


¿Hay alguna razon particular en Ingla- 


terra que exija la existencia de un partido 
¡y la cooperacion de él, no contra tal ó cual 


providencia, sino contra la administracion 


¡en general? Esta es una cuestion curlosí- 
sima, que no podria resolyerse sino exa- 
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minando antes si la influencia de la co- 
rona ha llegado demasiado lejos', ó si el 
parlamento se ha hecho demasiado inde- 
pendiente de la voluntad nacional. Cuando 
se infiriese la necesidad de un partido , el 
resultado no probaria el mejor régimen 
político, sino la necesidad de este reme- 
dio en el estado actual de las cosas. Las 
observaciones hechas en este capítulo no 
fueran por eso menos bien fundadas, ti- 
rarian siempre á dar á este partido una di- 
reccion mas justa y ventajosa. 

Cuando se adopta por sistema el plan 
de guerra personal, sus embates se diri- 
gen no tanto á lo mas pos sino á lo 
que es mas ¿mpopular. : 

Se dejan en paz los grandes abusos, las 
malas leyes, las instituciones defectuosas, 
porque se espera poca popularidad de esta 
especie de ataque; pero se carga la mano 
en accidentes desgraciados, en transgre- 
siones cortas, en faltas de imprudencia ó 
de ignorancia, en cuanto puede excitar 
antipatía á ciertas personas. 

A un punto de vista el partido es un 
centinela muy activo y vigilante; pero si 
su fin principal es suceder en el poder, 
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no querrá disminuir el valor de la heren- 
cia : tambien tendrá interés en el patri- 
monio de los abusos , y los mirará antici- 
padamente como fruto de la victoria. 
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PARTE CUARTA. 


DEDUCCIONES GENERALES. 


CAUSAS DE LOS SOFISMAS. 


En cada sofisma hemos señalado el ma- 
nantial de donde se deriva, es decir, la 
clase de necesidad que ocasiona su uso, la 
causa que á unos determina á emplearle y 
á otros á admitirle. Pasemos ahora á la 
investigacion de las causas generales que 
inducen á emplear estos medios falaces 
de persuasion dándoles crédito. Pueden 
reducirse á cuatro. 

12 Un interés seductor, que reconoce 
como tal el que se deja mover por él. 

2% Preocupaciones fundadas en un inte— 
rés que mueve á aquel á quien domina sin 
que lo advierta. i 

32 Preocupaciones fundadas en la auto- 
ridad. 

42 La defensa des 


par 


mismo, ó la utilidad 
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CAPITULO.I. 


Primera causa de los sofismas. 


« Interés seductor, que reconoce como 
tal el que se deja mover por él. » 

Un hombre público está sometido con- 
tinuamente al influjo de dos intereses 
distintos, el general y el particular. 

El interés general influye en él en ra- 
zon de la parte que le cabe en el bien de 
la comunidad entera : el interés particu- 
lar, por la parte que él tiene en el bien 
de una fraccion de la comunidad. Este 
interés particular puede ir estrechándose 
hasta ser el mismo que su interés per- 
sonal. 

Así pues, en gran número de casos, estos 
dos intereses no solo son distintos, sino 
enteramente opuestos; de tal modo que 
el mismo individuo no puede aplicarse á 
la consecucion del uno sin sacrificar el 
otro. 

Tómese por ejemplo el interés pecunia- 
rio: El hombre público que tiene entre sus 
manos la disposicion de las rentas del Es- 


1% 
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tado, hallaria conforme á su interés per- 
sonal todo el posible aumento del pro- 
ducto de los impuestos, y convertirle en 
su beneficio : por el contrario, el interés 
general, en que el suyo está comprendido 
tambien en cuanto está unido al de la co- 
munidad, requiere que los impuestos se 
reduzcan á la menor expresion, y que su 
administrador no pueda aplicar á su be- 
neficio personal la parte mas pequeña de 
ellos. 

Tómese otro ejemplo del poder. El hom- 
bre público, como principe, ministro ó 
magistrado, encontraria su interés parti- 
cular y personal en la extension de su 
poder, á costa de la libertad pública, 
hasta el grado en que fuese imposible la 
menor resistencia á su autoridad. Por el 
contrario, el interés general, al que se 
agrega el de los gobernantes mismos en 
cuanto: está unido al de la comunidad, 
quisiera limitar el poder todo lo posible, 
sin disminuir su eficacia para obrar el 
bien, ó, en otros términos, reducir á su 
menor expresion el sacrificio de la libertad 
individual. Considerando, no cierto y de- . 
terminado período de la vida de un indi- 
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viduo, sino su totalidad , puede afirmarse 
que no hay hombre, que, en cuanto la cosa 
dependa de él, no sacrifique la parte que 
tiene en el interés general á su interés 
privado ó personal. Lo mas que puede el 
virtuoso, el hombre sinceramente afecto 
al bien público, es portarse de modo que 


su interés personal se conforme con el 


interés general, ó á lo menos le sea muy 
poco contrario. 
Si este es un justo motivo de pesar y la- 


mento, si es un mal verdadero este ascen- 


diente del interés privado sobre el interés 
público, no menos importante será cono- 
cerle, pues que existe, y que los gritos de 
los moralistas no cambian Ja naturaleza de 


- las cosas. Al legislador importa principal- 


mente no engañarse acerca de la disposi- 
cion natural del corazon humano, ito- 
mando sus providencias con arreglo á lo 
que es, y calculando la resistencia que 
necesita vencer. 

Pero cuanto mas justas sean las nocio- 
nes que tomemos sobre esta materia, tanto 
mas convencidos quedarémos de que este 
ascendiente del interés personal sobre 
otro interés mas extenso, no es un motivo 


A 

legitimo úe lamento. Muy al contrario, la 
conservacion de cada individuo depende 
de este sentimiento de preferencia que se 
atribuye á sí mismo. La naturaleza quiso 
que el interés personal fuera nuestro pri- 
mer móvil; y así es el que atiende con 
mas cuidado á la seguridad de cada uno 
en particular : él hace andar acordes las 
necesidades con el trabajo indispensable 
para satisfacerlas ; él nos saca de la depen- 
dencia agena, y ejecuta espontáneamente 
esa infinita mulijtud de movimientos ne- 
cesarios, que cesarian al instante si este 
resorte se llegase á parar. 

Suponed por un momento otro orden 
de cosas contrario al que existe, es decir, 
aquel en que cada uno quisiese dar al pú- 
blico la preferencia de sí mismo; y la con- 
secuencia necesaria conduce á un estado 
tan ridículo en la idea, como seria desdi- 
chado en la realidad. 

Lo malo es que en muchos casos preva- 
leciendo el interés personal sobre el gene- 
ral, produciria efectos excesivamente per- 
judiciales, y para estos casos se necesita 

Ja intervencion del legislador. Mediantela 
aplicacion de los castigos y los premios, el 
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crea un interés facticio, que excede al in- 
terés natural. 

¿Cuál es en efecto la suposición de la 
ley? La ley supone que dé parte de los in- 
dividuos hay un interés personal, que en 
concurrencia con el público prevaleceria, 
si á este último interés no le diera apoyo 
la fuerza legal. 

Si se procediese con arreglo á una su- 
posicion contraria á esta, ¿cuál seria la 
consecuencia? Que el empleo de los cas- 
tigos y los premios fuera un medio inutil 
y superfluo, y que, en lugar de leyes apo- 
yadas en una sancion penal, bastarian 
siempre simples consejos y sencillas reco- 
mendaciones para determinar á los hom- 
bres á obedecer al legislador. 

Síguese de ahí que cuantas veces esté 
interesada una clase de hombres en la 
creacion ó en la conservacion de un sis- 
tema abusivo, por mas irritante que sea, 
puede vaticinarse, sin temor de engaño, 
que aquellos hombres estarán dispuestos 
siempre á extender y mantener dicho sis- 
tema; que aplicarán todos sus esfuerzos á 
este fin, y que en la eleccion de los medios 
no tendrán otra consideracion que la del 
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buen exito que prometan, sin formar nin- 
gun escrúpulo de la falta de sinceridad ó 
de probidad, con tal que por otra parte 
no expongan su reputacion, ni provoquen 
una resistencia todavía mas fuerte. 

Esta liga formada por la comunidad de 
interés en un abuso , es la mas natural de 
todas las ligas, y la mas dificil de romper. 
Se hace sin negociacion, y se mantiene sin 
correspondencia. No tiene gefe ninguno, 
y todo sigue el mismo impulso. Todos los 
átomos del partido se adhieren á este cen- 
tro por una atraccion comun. 

Los que componen esta liga no se ciñen 
á defender los abusos de que sacan prove- 
cho ; emplean el mismo zelo en defender 
otros cualesquiera, aunque no saquen de 

ellos ninguna utilidad inmediata. Barrun- 

tan por instinto el peligro antes que les 
amenaze personalmente, y conocen que 
tal abuso es una parte de fortificacion para 
defender tal otro. 

Pero cualquiera que sea el abuso, uno 
de sus caractéres es necesitar raciocinios 
falsos para sostenerse; y así el interés de 
todos los confederados estará en dar curso 
y crédito á los sofismas, no tan solamente 
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á aquellos que les pueden prestar unos 
servicios útiles é inmediatos, sino tambien 
á todos en general : lo que les importa es 
mantener al entendimiento humano en un 
estado en que no pueda distinguir lo 
verdadero de lo falso. 

El punto mas apetecible para el interés 
privado de los gobernantes es la adopcion 
de un principio genérico, mediante el 
cual pueda darse ilimitada extension á los 
abusos , sin temor de oposicion ninguna. 

Hace poco mas de un siglo que estaba 
en pleno vigor, hasta en Inglaterra , un 
principio de este jaez, y que preparaba 
entodas partesla servidumbre del estado: 
hablo del principio de la obediencia pa- 
siva, 6 de la no resistencia. 

Este principio fue refutado vigorosa- 
mente por unos cuantos hombres ¡lustra- 
dos, que abrieron los ojos á la nacion para 
que viera sus consecuencias, y ya está en 
el dia tan desconceptuado, que nadie se 
atreve á proferirlo. La misma revolucion 
deideas se ha experimentado en gran parte 
de Europa. 

El principio que todo lo refiere á la uti- 
lidad general, reune contra sí secreta- 


O 
menie á cuantos tienen algun interés con- 
trario al bien público. 

Si no se atreven á combatirle de frente, 
le combaten de un modo indirecto , pro- 
curando que prevalezca sobre él la auto- 
ridad de la costumbre ó de los usos reco- 
nocidos. En cualquier caso se acalcran 
presentando la práctica como única me- 
dida de lo bueno, de lo verdadero, de lo 
útil, y como única base sólida en que sea 
posible apoyarse. Tal vez no se atreverán 
á decir que cuanio rige está bien; pero 
defenderán la totalidad del sistema actual 
sin reserva ni distincion, y unirán sus es- 
fuerzos para colocar á las instituciones 
abusivas bajo la proteccion de las insti- 
tuciones saludables. La costumbre ha bas- 
tado, dirán, para guiarnos hasta ahora : 
¿porqué no podrá guiarnos en adelante? 
¿Qué necesidad tenemos de adoptar otra 
regla? ¿A qué fin levantar ese estandarte 
nuevo de la utilidad general? ¿Por ven- 
tura la rutina no seria suficiente para con- 
servar lo que ella mismo ha hecho ? Si se 
trata de someterlo todo al exámen de la 
razon, no habrá cosa que no peligre, y: 
Dios sabe lo que quedará. Así se represen- 
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tará como peligroso el principio de la uti- 
lidad. 

En resumen : mientras exislieren imsti- 
¡tuciones abusivas en cuya subsistencia y 
¡defensa se interesen muchos individuos, 
se recurrirá á los medios sofísticos, y 
particularmente se pondrán por delante 
¡Jos sofismas generales que inducen á mirar 
como problemático todo lo que toca al 
ramo de legislacion , y tirarán á excluir el 
raciocinio sustituyéndole la autoridad y la 
costumbre (1). 








(1) Trabajando en esta parte de los manuscritos de Mr. Ben- 
tham, he considerado que muchos lectores hallarán aquí dis- 
gusto, y le contarán entre los detractores de la especie hu- 
mana. Si es verdad que cada uno atiende á su interés privado 
en todos los casos que puede hacerlo impunemente, no hay 
virtud ninguna entre los hombres; y como bajo de muchos 
respectos este interés privado está en constante oposicion con 
el interés público, se infiere que la sociedad no es mas que 
una casa de juego donde cada uno procura jugar con dados 
cargados, y en que los jugadores perdidosos ahogarianá los 





gananciosos, si no se lo impidiese la fuerza pública. Ronsseau 
no ha sentado una proposicion mas odiosa coníra la vida social. 

La preeminencia del interés privado sobre el interés público 
parece con efecto una proposicion muy dura y aflizente; pero 
se debe fijar la atencion en todo lo que la restringe. 1?. El 
autor ha observado justamente que en el mayor numero de 
casos, dando cada individuo la preferencia 4 su interés pri- 
vado, contribuia con mas eficacia al bien publico, que si le 
buscara directamente. Cada cual quiere atender á su subsis- 
tencia, sin cuidarse de que los demas tengan su racion, y este 
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CAPITULO II. 


Segunda causa de los sofismas. 


« Preocupaciones fundadas en un interés 
que mueve á aquel á quien domina, sin. 
que lo note. » 


cuidado individual llena infinitamente mejor su objeto, que si 
todos quisieran encargarse del cuidado de todos. Cada nego- 
ciante ejerce el comercio por su interés privado, y asi lo 
ejerce tan bien como lo ejerceria mal dejándose llevar de las . 
miras de benevolencia gratuita para con el público. 2%. Aun 
aquellos que tienen interés en la conservacion de los abusos, 
lo tienen tambien en el bienestar del estado: quieren que las 
leyes tengan bastante fuerza para reprimir los delitos, y que 
el gobierno sea bastante poderoso para rechazar á los ene- 
migos exteriores; de manera que si bajo de un respecto son 
malos ciudadanos, son buenos ciudadanos bajo de otros res- 
pectos : de aquí nace esa mezcla de bien y de mal en que con- 
siste tantas veces la moralidad humana. 3”. La fuerza del 
interés privado se mitiga en casi todos los casos por cuatro 
principios tutelares, independientemente de las leyes. Estos 
principios tutelares son la prudencia, el deseo del aprecio, la 
benevolencia y la religion, La prudencia nos hace sentir 
nuestra debilidad, y nos inclina á procurar en el trato con 
nuestros semejantes que no se pase la linea de la resistencia 
menor , es decir, aquella en que nuestros intereses se concilien 
mejor con los suyos: nosotros los atendemos para que nos 
atiendan. El deseo del aprecio es tambien una balanza de pér- 
dida y de beneficio. La benevolencia se levanta mas alto; goza 
en su desinterés y sacrificios propios. Pero cuanto mas 
comun es en las relaciones privadas , tanto mas rara se muestra 
en las grandes relaciones políticas. La religion , aunque pueda 
sufrir una direccion muy opuesta al principio de la utilidad, 
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Si nuestro interés influye en nuestras 
acciones, no influye menos en nuestro 
entendimiento; pero no siempre esta in- 
fluencia se manifiesta tanto en el segundo 


rara vez deja de ir de acuerdo con la moral, y de prestarle 
nuevo apoyo. 

Estos son los frenos morales que agregan su fuerza á la de 
las leyes para templar el interés privado; pero la preeminencia 
de este no por eso deja de estar bien confirmada en toda la 
historia humana. 

Si no fuera así, habria muchos déspotas que hubiesen em- 
pleado su poder en limitar la autoridad absoluta; muchos sá- 
trapas que hubiesen querido mas dar á una nacion derechos 
permanentes, que ejercer en ella una tiranía pasagera; mu- 
chos sacerdotes de religiones falsas que hubiesen manifestado 
públicamente sus imposturas; muchos jurisconsultos que hu- 
biesen trabajado en simplificar la actuacion judicial, y en 
hacer la legislacion clara, cierta y facil; muchos militares que 
se hubiesen negado á servir en guerras injustas, y contribuir 
á la opresion de los pueblos libres; muchos cortesanos que 
hubiesen sido censores frecuentes de los vicios del principe; 
muchos colonos que hubiesen mirado con horror el tráfico de 
negros, y apresurádose á dar libertad á sus esclavos; mu- 
chos nobles que no hubiesen querido privilegios á expensas 
del pueblo, etc., etc. 

Luego que se conoce la constitucion de un estado y los in- 
tereses dominantes de tal ó cual clase, basta tener la sagacidad 
mas comun para adivinar gran parte de su historia 

Sabeis que en Roma la nacion estaba dividida en patri- 
cios y plebeyos: conociendo el interés de estos dos ordenes, 
fácilmente vaticinais las luchas que habra entre ellos, y por 
último la presentacion de un tirano que subyugue a unos y 
Á Otros. . 

¡ Triste verdad, se dirá, deplorable revelacion de la natura- 
leza humana! Convengo en que nada tiene de lisonjera para el 
amor pyopio, pero ella no conduce á la misantropia, ni al 
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caso como en el primero. Un motivo se- 
ductor me induce á practicar una accion 
mala y que tengo por tal : un motivo se- 
ductor me hace adoptar una opinion er- 
rónea que tengo por verdadera. En el pri- 
mer caso no hay equivocacion, y la hay 
en el segundo : está mi entendimiento 
ofuscado por el error. 

Pero ¿es posible que los motivos que 
obran continuamente en el espíritu de un 
hombre se le escondan de esta suerte? 

Ciertamentees muy posible. No hay cosa 
mas facil, ni mas comun : diré todavía 
que lo mas raro no es ignorarlos , sino 
conocerlos. Se entiende de la anatomía y 
de la fisiología del alma, si puedo expli- 
carme así, lo mismo que de la anatomía y 


desaliento; pues se ve que la mayor parte de las acciones hu- 
manas va conducida por este solo interés privado de un modo 
útil é inocente, y que en la mayor parte de los casos en que 
seria peligroso, se encuentra contenido por las leyes, por la 
prudencia, por la ben>volencia y por la religion. Que haya 
hombres poderosos que en vez de destruir los abusos se 
apliquen con teson á sostenerlos; que haya ciertas clases ó 
corporaciones cuya existencia pénda de instituciones perjudi- 
cisies, es un mal muy grave indudablemente, pero no es un mal 
sin esperanza de remedio. Este se halia en el progreso de las 
luces, y en una legislacion que ilustrándose camine sin in- 
termision á poner mas en armonía el interés privado con los 
intereses públicos. 
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de la fisiología del cuerpo. Hay tan pocas 
personas instruidas en la una de estas 
ciencias como en la otra; y aun la que 
concierne á las funciones intelectuales se 
estudia mucho menos, que la que se aplica 
á la organizacion física. Es indudable que 
la fisiología del cuerpo tiene sus dificulta- 
des, pero son de muy poco momento en 
comparacion de las que se suscitan por 
todas partes pata retardar nuestros pro- 
gresos en la fisiología del alma. 

Entre dos individuos enlazados por una 
amistad íntima, cada uno de ellos descu— 
bre tal vez mejor los verdaderos motivos 
que hacen obrar á su compañero , que no 
penetra los suyos propios. ¡Cuántas muje- 
res conocen mas bien los movimientos 
ocultos del corazon de su marido, que no 
se conocen á sí mismas! 

Esto se explica facilmente. Tenemos viví- 
simo interés en discernir bien los motivos 
que dirigen á las personas de quienes de- 
pendemos mas Ó menos para la felicidad 
de nuestra vida. 

¿Y tenemos el mismo interés en discer- 
nir nuestros motivos propios? No, porque 
no conducirian para nada, nien cuanto al 
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beneficio, ni en cuanto á la fruicion. Por 
el contrario, las mas veces este exámen se- 
ria un manantial de mortificacion y no 
de contento, aun para un individuo cuya 
conducta moral esté al nivel de la virtud 
comun; porque el hombre perverso está 
obligado á ponerse una máscara tanto para 
encubrirse á los demas como á sí mismo. 
¿De donde procede, pues, que el estu- 
dio de nuestros motivos verdaderos nos 
sea desagradable generalmente? De que 
en la sociedad los motivos personales son 
siempre el objeto del vituperio , ó á lo me- 
nos casi nunca obtienen la aprobacion, 
reservándose toda para los motivos socia- 
les Ó semi-sociales. Estos son los que for- 
man el fondo de todos los panegíricos, por 
los que se sublima á tal ó cual caracter, 


y esto es lo que concilia el favor y la ad-. 


miracion. ¿Quiérense pintar varones in- 
signes y admirables ? Todas sus acciones se 
atribuyen á la benevolencia, al espíritu 
público ; corre el elogio de su desinterés de 
boca en boca; su vida es una série de sa- 
crificios de su propia felicidad, hechos por 
la de los otros. 

¿Pero se trata de desacreditar á un in- 
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dividuo? ¿Se le quiere privar de la gracia 
y ajar la flor de sus acciones? Entonces se 
procura mancharlas con la tintura del 
egoismo. No obra el bien sino para sí pro- 
pio; no tiene otra mira que su beneficio 
peculiar , y sus virtudes especiosas tienen 
a lo sumo el mérito de un cálculo bien 
meditado. 

Conforme á esta distribucion de la ala- 
banza moral, se sigue que el individuo 
ordinario que quiere observarse atenta- 
mente nota muy pronto que la menor 
parte de sus acciones podrá atribuirse de 
buena fe á aquellos motivos mas reco- 
mendables, á aquellos principios exalta- 
dos, y á aquel desinterés noble que cons- 
tituyen las almas generosas; por lo cual 
aparta de sus ojos con aversion un es- 
pejo que en vez de presentarle brillantes 
facciones, solo le ofrece una imagen de 
sí mismo muy poco halagúeña. 

En esta parte habrá sin duda mucha di- 
fereficfa entre individuos distintos. 

1”. El egoista, esto es, aquel hombre 
que observándose á sí mismo no puede 
aplicar ninguna accion suya á motivos 
puramente sociales , se hallará muy incli- 


— 216 — 

nadoácreer que estosmotivos no existen, y 
que cuanto se dice de ellosesuna merailu- 
sion ó hipocresía. No encontrando ningun 
manantial de contento en el exámen de su 
corazon , se consolará celebrando su jn- 
teligencia. « Todos los que obran por dis- 
tintas consideraciones que el bien de sí 
mismos, son ó incautos ó imbéciles; buena 
gente á quien es úlil alabar en voz alta, 
pero que merece se burle uno de ella en 
su interior. Nosotros somos los sabios, 
los hábiles que hay en este mundo. » 

2%. Escójase un hombre de moralidad 
vulgar, es decir, gobernado habitualmente 
por motivos personales y antisociales, 
pero con alguna mezcla de benevolencia y 
de viriud : ¿cómo se conducirá este en el 
exámen de sí mismo? Estará dispuesto á 
dejar en la oscuridad toda aquella parte 
de sus motivos que no mereceria el elogio 
público, y á mirar coa complacencia 
aquella únicamente que le seria favorable 
para este objeto , imputando en cuanio le 
fuese posible todas sus acciones á motivos 
laudables que concilian el cariño y la esti- 
macion de los demas. Pero es probable 
que esta primera revista de sí mismo fuera 
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la última. ¿ Y para qué ir mas lejos ? ¿ Para 
qué desencantarse de esta agradable pers- 
pectiva? ¿Para qué sustituir la verdad en- 
tera que Je humilla, á una semi-verdad 
que le lisonjea ? 

3”. Puesto el caso de un individuo en 
quien los motivos sociales con frecuencia 
pueden mas que los motivos personales, 
el análisis moral de sus acciones le causará 
á este menos repugnancia. Quiere esto de- 
cir que, cuanto mas virtuoso sea un indi- 
viduo , tanto mayor gusto encontrará en 
el estudio que merece tan bien este nom- 
bre por excelencia, el estudio del hombre. 
Si echa la sonda en su corazon, como 
no toca en parte dañada, no le ofende. Así 
parece que la virtud es una condicion ne- 
cesaria para complacerse en estudiar los 
primeros resortes de nuestras acciones. 

Síguese, pues, que ciertos intereses se- 
ductores dirigirán las ideas de la mayor 
parte de los hombres , sin ellos notarlo á 
veces; que el sofisma que les favorezca 
tendrá en su concepto todas las señales de 
la razon, y que únicamente el hombre de 
bien, acostumbrado á reflexionar y á des- 
componer los motivos de sus opiniones, 
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será quien puede hacerse superior á estas 
preocupaciones de interés. 


CAPITULO III. 


Tercera causa de los sofismas. 


Preocupaciones fundadas en la autoridad. 


Llámase preocupacion á una opinion 
verdadera ó falsa, adoptada sin bastante 
exámen, antes de la prueba, y por consl- 
guiente sin prueba. 

Muchas preocupaciones son opiniones 
sanas , resultados de una experiencia ge- 
neral y anterior á nosotros, que nos con- 
ducen como hiciera la razon misma. De 
aquí nace una prevencion legítima á favor 
de las preocupaciones. 

Con efecto, la disposicion á adoptar 
bajo la palabra de otro, no solamente cier- 
tos hechos sino tambien opiniones , es una 
de aquellas inclinaciones universales que 
no es necesario probar; inclinacion abso- 
lutamente necesaria á la naturaleza hu- 
mana, y resultado de nuestra debilidad é 
ignorancia ; porque la suma de ideas que 
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cada uno puede adquirir por sí mismo, ú 
comprobar por su propio exámen, es muy 
corta siempre en comparacion de la que 
ha recibido de los otros, y que adopta en 
fuerza de su autoridad. Nosotros vivimos 
de herencias y préstamos, empleando muy 
poco capital y materiales propios. Si se 
quisieran examinar estas ideas adoptivas, 
se encontraria un trabajo superior á la ca- 
pacidad del mayor número de los hom- 
bres, y que aun para los mas capaces es 
una operacion muy laboriosa que repugna 
á la pereza del espíritu humano. 

Ve ahí, dirán, una excusa natural para 
todos los errores : esto es dar ganado el 
pleitoálas preocupaciones contra la razon. 

Podrá ser una excusa para el vulgo; 
pero no lo es para los hombres públicos, 
y mucho menos es una justificacion en el 
caso en que estas preocupaciones son ma- 
nantiales de error. 

Es que, con efecto, semejantes preocu- 
paciones estan fundadas ordinariamente 
en algun interés seductor, y por eso se 
trata de adoptarlas sin prueba, en fuerza 
de la autoridad únicamente. Se va todavía 
mas adelante, queriéndolas excluir de 
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todo exámen; y lo que comienza á probar 
la mala fe, es que se trate de sostenerlas 
con todo el poder del gobierno. 

Si en una asamblea deliberante hallais 
disposicion general para dejarse llevar de 
las preocupaciones de autoridad, fácil- 
mente descubriréis la causa estudiando la 
constitucion de esta asamblea. 

Tal vez veréis que sus miembros se esti- 
man independientes del pueblo en la rea- 
lidad; que la mayor parte de las elecciones 
estan reducidas á formalidades vanas; que 
los oficios, amovibles en la apariencia, 
no son tales, sino que pertenecen como 
de derecho á algunos hombres ricos; que 
dichos oficios confieren poder sin respon- 
sabilidad, y por consiguiente sin obliga- 
cion; y que los mismos representantes, 
que tan poco tienen que temer de parte de 
los electores, tienen mucho que esperar de 
parte del gobierno. 

En este estado habrá mucho número de 
hombres opulentos y tímidos que hayan 
contraido el hábito de dejarse dirigir por 
gefes cuyos intereses son muy semejantes 
á los suyos. La ignorancia del pueblo es 
pasiva ó temeraria; pero la de las clases 
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superiores tiene otro caracter muy dis- 
tinto; está inclinada á sostener todo lo que 
existe. Cuanto uno es mas ignorante, 
tanto mas ocupada tiene la cabeza de to- 
das las preocupaciones recibidas. 

La palabra ¿grorancia aplicada á esta 
clase de hombres, no debe entenderse 
incompatible con la educacion comun. Por 
otra parte, en una sociedad civilizada hay, 
digámoslo así, una parte flotante de ins- 
truccion mezclada de verdadero y de falso, 
de la cual cada uno bebe, y se le infunde 
en el espíritu por una respiracion insensi- 
ble. Sin pensar en instruirse coge uno 
siempre en la conversacion algunas de es- 
tas ideas que circulan. Pero la ignorancia 
de que yo hablo es relativa á los estudios 
que corresponden al hombre público, á 
estos estudios que exigen atencion, tra- 
bajo, perseverancia, y que suponen mo- 
tivos correspondientes á las dificultades 
que hay que vencer. La ignorancia no es 
solo relativa á la cantidad de instruccion, 
sino tambien á la calidad. La calidad es 
la que hace á un individuo apto para un 
destino. El naturalista mas hábil, y el 
matemático mas sabio pueden en este sen- 
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tido ser los miembros mas ignorantes de 
una asamblea legislativa. 
En un cuerpo político compuesto de 
esta suerte, la mayoría será conducida 


casi siempre por preocupaciones de auto- 
ridad. 


CAPITULO IV. 


Cuarta causa de los sofismas. 


« Defensa de sí mismo, ó utilidad su- 
puesta. » 

Puede uno verse reducido á emplear so- 
fismas contra sofismas , y servirse para su 
defensa de los argumentos ad hominem, 
óÓ ad populum ; y si es permitido para sí, 
lo será con mayor razon para el bien pú- 
blico. «Es tal la naturaleza del hombre 
dirán, que estos argumentos falaces son 
quizá los que producirán en el espíritu 
público la impresion mas saludable. Todo 
error es perjudicial generalmente y du- 
rante largo tiempo ; pero siun error adop- 
tado ya, puede contribuir á la salud pú- 
blica, no hay que dudar en valerse de él. 


— 283 — 


La resolucion que combatimos es perni- 
ciosa , y seria imbecilidad, y auñ crimen 
de nuestra parte, no intentar para derri- 
barla ciertos medios que, sin ser del todo 
inocentes, no son criminales por sí mis- 
mos. Mucho tiempo ha que se aconsejó al 
sabio responder al loco con arreglo á su 
locura. » | 

Es preciso confesar que la apología 
seria admisible si estos argumentos sofís- 
ticos, este recurso á las preocupaciones y 
á los errores, se empleasen simplemente 
como auxiliares; si se introdujesen en la 
série, y no en el Jugar de los argumentos 
legítimos. 

Mas, en este mismo caso, requiere la sin- 
ceridad dos condiciones : 1” Que los ar- 
gumentos directos y oportunos vayan de- 
lante, y que antes se declare el intento de 
que por su mérito solo se decida la suerte 
de la causa : 22 Que al presentar los ar- 
gumentos falsos no se eneubra su debi- 
lidad intrínseca, antes bien se dé á en- 
tender que uno hace uso de ellos con 
repugnancia. 

No cumpliéndose estas dos condiciones, 
el empleo de los sofismas, aunque sea á fa- 
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vor de una buena causa, hará presumir 
falta de probidad ó inepcia : inepcia, si 
el que se vale de ellos no ve su debilidad ; 
falta de probidad, si, conociendo su ten- 
dencia perniciosa,se esfuerza á acredi- 
tarlos, 





CAPITULO V. 


Uso de los sofismas para aquellos que los emplean 
y los que los adoptan. 


Habiendo considerado estos sofismas re- 
ducidos á la mas simple expresion, despo- 
jados de todos los ornatos de la elocuencia, 
y separados de las circunstancias en que 
se procura darles valor, habrá visto el 
lector en los unos un cúmulo de contra- 
dicciones, en los otros una mera aparien- 
cia de razon que se desvanece al primer 
exámen, y tal vez le habrá costado difi- 
cultad concebir las ventajas que resulten 
de emplearlos, y que pueda sacarse de 
ellos buen partido. 

¿Será posible que los políticos que los 
emplean no hayan reconocido el absurdo 
en que consisten? ¿Es posible que aque- 
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llos que los adoptan no hayan percibido 
su futilidad? 

No; la suposicion es demasiado invero- 
simil para poderse admitir : hay ficcion casi 
siempre por una y otra parte. Todo este 
aparato de razones falsas , falsamente da- 
das y falsamente recibidas, tan solo se 
“sostiene por la conveniencia recíproca 
de ciertas personas que quieren estar 
de acuerdo sin comprometerse. Su ma- 
nejo consiste en protegerse los unos á 
los otros, para ponerse á cubierto de la 
imputación de que obran por solo su inte- 
rés propio, y sin ningun miramiento al 
bien público. Este es un velo especioso que 
sirve para cubrirse : se afecta tener opinio- 
nes que no se profesan, y se pretende 
obrar de buena fe en conformidad de es- 
tas opiniones. Así está uno seguro siem- 
pre de no exponerse á la conviecion del 
contrario; porque ámenos de leer en el 
fondo de los corazones , y tener una me- 
dida exacta de la inteligencia de un hom- 
bre, es imposible afirmar que la opinion 
que profesa no sea la suya, por mas ab- 
surda que parezca. 

Hay algunos casos en que el silencio, el 
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silencio absoluto, seria demasiado sospe- 
choso; porque equivaldria á confesar que 
á una resolucion no se le puede formar 
causa, y se encuentra uno reducido á re- 
husar el combate. Así es forzoso salvarse 
de esta sospecha, que dañaria al crédito de 
todo el partido , ofreciendo contra él una 
presuncion A que todos for- 
marian. 

Un partido tiene siempre una repu- 
tacion á que atender. Aquellos que re- 
presentan el primer papel, no pueden con- 
servar su ascendiente cuando no estan 
prontos á sostener el ataque y la defensa. 
Así les importa mucho tener gran copia de 
argumentos plausibles, si el asunto no 
ofrece otros buenos, para dar un colorido 
á todas las providencias, y aunque esten 
seguros de alcanzar el fin por el influjo de 
su autoridad , deben encubrir esta fuerza 
real, afectando que la razon sola ha alcan- 
zado el triunfo. 

Los que representan el segundo papel, 
aun cuando no tengan otro movil que la 
voluntad del soberano ósu ministro, quie- 
ren en medio de esta abnegacion de sí 
mismos conservar las apariencias de inde- 
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pendientes, y figurar que votan en fuerza 
de la conviccion de su entendimiento. 

Síguese de aquí que, en una asamblea 
política, por mas malas que sean sus reso- 
luciones, el honor del partido exige que 
haya algunos argumentos presentados y 
sostenidos para conservar cierta aparien- 
cia de libertad y de honradez. 

Es verdad que manifestándose la false- 
dad del argumento padecerá la repulacion 
de sabiduría ; pero la de probidad queda 
intacta. Por otra parte el riesgo es muy 
poco, porque estan tan mezcladas las ideas 
de lo verdadero y de lo falso, que el ar- 
sumento mas malo, sostenido por la aulo- 
ridad y el crédito, y apoyado por aquellos 
cuyosintereses patrocina, tendrá siempre 
gran séquito de partidarios, fingidos ó 
sinceros. El que expende esta falsa moneda 
cuenta con que circulará sin exámen, ó 
que, si no quieren recibirla, se supondrá 
que se ha engañado antes el que la ofrece, 
y que no ha tenido intencion de engañar 
á otros. | 

Bajo de esta apariencia los sofismas pro- 
ducirán masó menos efecto, segun la na- 
turaleza de los casos. 
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1”. Hay algunos que tienen cierta más- 
cara de prudencia y de preocupacion, por 
lo cual sientan bien en la boca de los hom- 
bres tímidos y recelosos, dándoles cuando 
los emplean un aire de modestia y de cir- 
cunspeccion. A esta clase corresponden 
los argumentos ad metum y ad verecun- 
diam, los que se sacan del temor de la 
mnovacion, del hórrido espectro del jaco- 
binismo, de la idolatría de los usos an- 
tiguos , de la autoridad, y de todos los 
seres alegóricos que se aplican á subyugar 
la razon cuando no hay medio de conven- 
cerla. 

20. Hay otros sofismas que tienen cierto 
caracter de fuerza y de osadía , é imponen 
por el aire de superioridad ó petulancia 
con que se presentan. Parece que el ora- 
dor subido á una eminencia, mira desde 
allí arriba con desden á sus antagonistas. 
Emplea todos los argumentos ad super- 
biam,adodium , ad contemptum , ab irato : 
la ironía y el sarcasmo sobresalen en sus 
discursos : las palabras pezfeccion, elo- 
cuencia, excelencia, descubrimiento, genio, 
se despiden de su boca como iérminos' 
dignos de reprobacion ó de irrision, que 
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tenia el poder mágico de corromperlo 
todo. Pensaríais que de una ojeada 
visto y profundizado la malcrigi q 
vuelve en sí de todas aquellas ilusiones y 
quimeras de los reformadores para: lese 
gañar á su auditorio; pero con todo aquel 
aire de satisfaccion y audacia, se guardará 
muy bien de ponerse en el peli de un 
combate real : el desden le sirve para cu- 
brir su debilidad , y dar á su fuga la apa: 
riencia de la SA | 

¿ntre estos sofismas , los primeros estan 
al servicio de todos ; pero los otros, para 
producir efecto, necesitan el auxilio de un 
destino eminente Ó de un talento seña- 
lado. El orador mezquino que se atreve á 
emplearlos Bla alcanza y se hace ridí- 
culo. 

En un estado Metroid: basta 496 los 
consejeros logren influir en el ánimo ó la 
voluntad de uno solo : en cuantoal pueblo, 
no hay que hacer alto, no se le dan razo- 
nes , se le intiman órdenes. 

Mas en un estado libre, es preciso in 
en el entendimiento ó la voluntad de mu- 
chos, y de ahi procede la necesidad de los 
argumentos, verdaderos ó falsos. 
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La cat. ad (1) dijo Hume, es una 
prueba dela libertad: yo digo que los so- 
fismas son una prueba de me misma clase. 

Pero de esto no se ha de sacar una obje- 
cion contra los estados libres, y contra las 
asambleas políticas,donde los debates son 
públicos, porque pesando el bien y el. 
mal, la balanza estará considerablemente 
á favor del bien. Esta lucha pública entre 
todos los intereses tendrá tendencia á for- 
- mar atletas mas diestros y ejercitados. Es 
cierto que los abusos se defenderán con 
arte y las instituciones viciosas se presen- 
tarán con semblantes engañosos ; pero por 
último resultado habrá mas cabezas dis- 
cursivas , mas vigor intelectual; al cabo de 
algun tiempo el tribunal de la opinion 
tendrá jueces mas ilustrados; y en este 
combate enire el error y la verdad se 
declarará al cabo la victoria por los que 
emplean armas de mejor temple. El pro- 
greso puede ser lento, pero las venta- 
jas obtenidas serán seguras y durables, 
porque la naturaleza de la constitucion ls 
pondrá al abrigo del capricho. Esto parece 


fu) Se AS por corrup: von el .em> pleo de los medios de 
“fuencia del gobierno en los votos de la asamblea. 
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cierto, á lo menos aplicado á la Inglaterra, 
cuya listoril presenta un gran número 
de pruebas. 

Digamos aquí algo de la gran república 
americana. Él congreso de los Estados- 
Unidos es la única asamblea que ejerce 
los mismos poderes y con la misma publi- 
cidad que el parlamento británico. ¿Qué 
uso se hace allí de los sofismas ? 

Es cierto que sus fundadores atrave- 
sando el Océano se desprendieron de mu- 
chos abusos que han quedado en la madre 
patria, y que no podian trasplantarse en 
un territorio colonial. Un gobierno na- 
ciente no tiene mas empleos que los preci- 
sos. Allí no hallan cabida las testas férreas, 
ni los supernumerarios , nilas dignidades 
sin oficio ó para oficios nominales, etc. - 

Por estas mismas circunstancias hay 
gran número de sofismas que no podian 
emigrar con los colonos. Entre ellos, y en 
un pais donde era necesario crearlo todo, 
no podia oirse el clamor general contra la 
innovacion. No se conoce el culto idolá- 
trico de los antepasados, en unas colonias 
donde los individuos, que se encuentran 
allíreunidos de todas las partesdel mundo, 


no tenian aniecesores comunes. No se co- 
nocen supersticiones generales fundadas 
en las tradiciones de los tiempos de ig- 
norancia. Tampoco hay preocupaciones 
de autoridad en unos estados donde falta 
la sucesion de personas poderosas por una 
reputacion imponenie. En fin, podria 
alargarse mas esta lista negativa de causas 
de error que no existen en el congreso de 
los Estados-Unidos. Pero sin duda hay 
otras que les son peculiares, dimanadas 
de sus diversas constituciones, de sus re- 
ligiones diferentes , de preocupaciones na- 
cionales, de oposiciones de intereses, ó de 
exageraciones republicanas. Seria: necesa- 
rio hacer un estudio profundo de cuanto 
concierne á este grupo de repúblicas , 
para estar en disposicion de juzgar cuales 
son los sofismas que deben predominar 
en aquella asamblea. j 





CAPITULO VI. 


De los diversos papeles que en las deliberaciones 
pueden hacer los sofisimas. 


Concluyamos esta obra con algunas ob- 
servaciones acerca del caracier de los que 
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se valen de estos argumentos sofísticos , y 
procuremos distinguir los casos en que la 
acusacion pueda recaer en la inteligencia, 
y otros en que puede presumirse falta de 
sinceridad. 

Desde luego se presenta una compara- 
cion oportuna entre los argumentos falsos 
y la moneda falsa. El fabricante, el distri- 
buidor y el aceptante, son las tres personas 
necesarias para poner en circulacion un 
peso duro. falso. 

Cada uno de estos puede contribuir al 
acto mismo sin tener la misma intencion ni 
el mismo grado de conocimiento : 1% mala 

Je, 2% temeridad, 3* error sin culpa, son 
los diferentes estados en que puede ha- 
llarse el espíritu de aquellos con relacion al 
acto. 

La sospecha de mala fe recaerá mas na- 
turalmente-en el fabricante que en el 
mero distribuidor. Trátese efectivamente 
de un peso duro falso ó de un argumento 
falso, ni el uno ni el otro se pueden obrar 
sin tomarse algun trabajo, y este no se 
toma sino con la intencion de sacar de él 
algun aprovechamiento. En el caso del 
peso duro falso, es cierto que el fabricante 
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sabe que es falso; pero en el caso del ar- 
gumento falso no es ya igual la certidum- 
bre : hay ingenios finos y sutiles que caen 
en sus propias redes, y á quienes luego 
obceca el amor propio. Con todo eso, la 
mala fe es mas probable de parte del que 
fabrica el sofisma, que de parte de aque- 
llos que se limitan á adoptarle y exten- 
derle. | ¡ 

Cuanto mas patente está el interés se- 
ductor, mas presumible es la mala fe; 
pero esto no pasa todavía de una presun- 
cion, porque es posible que aquel que cede 
á su influjo no lo perciba. Sin cierto grado 
de atencion un hombre no descubre me- 
jor lo que pasa en su alma, que lo que 
pasa en la de los otros. Puede uno tener 
un libro abierto en la mano, y fijar los 
ojos en las letras, sin percibir el sentido 
de las palabras cuando el espíritu está dis- 
traido. 

La presuncion de mala fe es muy vehe- 
mente, si, estando claramente puesta la 
cuestion, se obstina el antagonista en elu- 
dirla. Toda respuesta evasiva é incondn- 
cente es un silencio relativo, y este silen- 
, cio equivalente á una confesion. Tal es la 
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a que sirve de norte ñ 


bunal de justicia , mea esta mis 


Y 
















opinion. E 
No es tan de presumir la: mala fe en lo 

- casos que el interés seductor obra en com 
pañía de las preocu ¡Ad 
de los usos recibidos, y. | 
pen aca Cuanto: na: séq 






Piles que la ELO sean sincer 
porque no hay opinion tan absurda, que 
no se adopte fácilmente cuando uno 
persuade que está admit | 
número. El principio de imit 
su influjo en la creencia, del 1 
que en la conducta. 

Estos dos actos van juntos naturan 
pero pueden existir separados. Sens 
la fuerza de un argumento podré ce 


A 

cirme ganas si no la hubiera percibido; y 
sin haber experimentado ninguna impre- 
sion de él, puedo afectar haberla recibido. 

Es claro que la aceptacion interna no 
pudiera acompañarse «de la mala fe; pero 
la externa SÍ. y, se acom paña de ella en to- 
di los los casos que no la precede la acepta- 
cion interna, es decir, la persuasion. 

Mala fe, temeridad, flaqueza de inge- 
nio, Ó incapacidad, en fin, una ú otra de 
estas imperfecciones espirituales es indis- 
pensabile atribuir á los que adoptan, sos- 
tienen Ó propagan los sofismas. 

Estas distinciones son claras y pnl pa 

hasta aquí ; pero mirándolo de mas cerca , 
se hallará un estado medio entre la Acib 
fe y la temeridad; un estado participante 
de la una y de la otra. 

Este estado se verifica en todos los casos 
que la fuerza del argumento admite dife- 
rentes grados de persuasion. — En mi opi- 
nion encuentro únicamente cierto grado 
de probabilidad ; pero la propago como si 
encontrara en ella certeza. — La persua- 
sion que declaro no es falsa enteramente , 
sino exagerada, y esta exageración es uma 
falsedad, 
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Cuanto mas se acostumbra alguno á 
emplear un argumento falso, tanto mas 
próximo está á pasar de la mala fe álaimbe- 
cilidad; quiero decir, á un estado imbécil, 
relativo al objeto. Dícese del juego que se 
principia dejándose engañar, y se acaba 
haciéndose uno bribon; pues en esto otro 
se comienza por cierto apunte de bella- 
quería, y se termina por engañarse uno á 
sí mismo. 

Fenómeno muy conocido es que un 
embustero de imaginacion algo viva, á 
fuerza de repetir una historia que ha in- 
ventado de propósito, y de individuali- 
zarla, viene por último á engañarse á sí 
mismo teniéndola por verdadera. 

Pero si esto puede suceder en cuanto á 
hechos inventados que los verdaderos han 
de desmentir, ¿cuánto mas fácil y por lo 
mismo mas frecuente no será esta ilu- 
sion respecto á impresiones internas tan 
delicadas y finas, respecio á grados de 
persuasion tan varios que no tienen un 
signo exterior ni siquiera expresiones 
correspondientes que expliquen sus dife- 
rentes visos? 

Si los argumentos malos indican mala 
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fe, este indicio es vehemente cuando en 
lugar de dirigirse al entendimiento se di- 
rigen á la voluntad de aquellos á quienes 
se quiere persuadir; esto es, cuando sus- 
tituyen á los argumentos premios y £as- 
tigos. 

Argumentos falsos dirigidos al entendi- 
miento pueden ser refutados; pero dirigi- 
dos á la voluntad estos mismos argumen- 
tos (si pudiese dárseles este nombre) no 
pueden serlo : las razones mas evidentes 
no hicieran fuerza, y para combatirlos 
seria preciso tener medios superiores de 
apremio ó de soborno. 


CONCLUSION, 


Se dirá que la fuerza intrínseca de un 
argumento no depende del caracter moral 
- de las personas que ¡le emplean; que un 
sofisma no vale mas porque salga de la 
boca de un hombre de bien, ni adquiere 
mayor grado de falsedad por salir de la de 
un tuno : el motivo, bueno ó malo, no 
afecta á la sustancia del argumento; y así 
parece que estas consideraciones morales 
son ajenas de la materia. e 
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Convengo en que lo esencial es demos 
trar la falsedad del sofisma, sin miramiento 
á las causas que le producen , y á las in- 
tenciones de los que le defienden; pues á 
eso se ciñe la accion de la lógica : pero 
bajo de otro punto de vista, me ha pare- 
cido útil hacer palpable la natural é ín- 
tima conexion que tienen entre sí el inte- 
rés personal, la mala fe y los sofismas. Se 
ven hombres que ostentan superioridad 
de talento en el empleo sutil de estos 
agentes de impostura, y en esa parte seria 
bueno humillar su vanidad, manifestán- 
doles que el triunfo consiste únicam ente 
en el interés privado de las personas que 
los aplauden, y que no se necesita grande 
habilidad para llevar á los hombres por el 
camino que señalan sus pasiones ó su 
provecho individual. Los triunfos que 
honran verdaderamente en una asamblea, 
son los que se alcanzan empleando la ra- 
zon desnuda contra los intereses seducto- 
res. La victoria del sofista es como la sope 
de una plaza cuya guarnicion estaba y 
dida secretamente. A 

Además, si se considerase el canaMons- 
titutivo de la habilidad sofística, aquel me- 
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nosprecio de la verdad, la perversion de 
la facultad mas noble del hombre, la in- 
diferencia ó quizás el odio al bien público, 
resultaria que, en una asamblea política, 
cuando el orador empleara su talento en 
acreditar un sofisma reconocido , perde-: 
ria su concepto entre todos los amigos de 
la honradez y de la sinceridad ; se le mi- 
raria en adelante como un hombre artifi- 
cioso que inspirase recelo; y así juntara á 
la poca probabilidad del suceso, el temor 
de ser juzgado severamente. 

La eficacia de esta censura moral puede 
probarse con un ejemplo familiar. Para 
no salir de mi asunio le tomaré enia asam- 
blea legislativa mas numerosa que existe; 
y no dudo en suponer que de setecientos á 
ochocientos miembros que la forman, no 
habrá siquiera uno que en una tertulia 
de señoras haya faltado á las reglas de 
urbanidad , llegando á pronunciar alguna 
palabra que les hiciese salir los colores á la 
cara. Ahora, pues, si el temor de una mi- 
rada de indignecion basta para hacer res- 
petar esta ley de la decencia, ¿qué podria 
pensarse de una transgresión de las leyes 
de la sinceridad, cuando fuera tan vigo- 
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rosamente reprimida en un senado, y si 
allí encontrara tan poca esperanza de in- 
dulgencia? | 

Es verdad que este ejemplo prueba algo 
de mas ; porque en el primer caso la evi- 
dencia del delito es lo que le sirve de freno, 
y la mala fe del sofisma mas fraudulento 
nunca está tan manifiesta como una vio- 
lacion de las leyes de la urbanidad. No 
obstante, mucho se conseguiria llegando 
- á desacreditar á algunos sofismas de tal 
modo , que nadie se atreviese ya á presen- 
tarlos, ó que presentándose no produje- 
ran otros sentimientos que los de la irri- 
sion ó el enfado (1). 

Cuando se descubre el secreto de las ha- 
bilidades de un charlatan, no tiene este 
otro recurso que mudar de pais. 


Quere peregrinum, vicimia rauca reclamat. 


(1) Los que hayan leido al Ficario de JPañefield se acordarán 
del gracioso episodio de un tramposo llamado Efrain Jenkins, 
de su tratado de cosmogonía, su Sanconiaton, y del modo 
como sorprendió en la carcel al buen vicario y á sus compañe- 
ros; pero no tardó en mostrar la oreja, y cuando se oyó repetir 
- ¿otros recien legados aquel bello trozo de erudicion, las car- 
cajadas de risa resonaron en toda la carcel; procurando cada 
ano de los presos ser el que mas burla hiciese de Efraín 


Jenkins. 


cn. 

No tomando mas de un siglo ó dos para 
el cumplimiento de la profecía , aseguro 
que llegará tiempo en que este bosquejo 
de los sofismas, acabado y pulimentado 
por otra mano mas hábil, servirá para que 
á los sofistas se les señale con el dedo en 
las asambleas políticas. Cuando un orador 
muy satisfecho de,sí mismo se levante para 
alucinar ó seducir con un argumento de 
esta especie, se levantarán contra él veinte 
eritos, no para refutarle fastidiosamente, 
sino para enviarle á estudiar á la escuela , 
ó á hacer reir en el teatro. 

Con todo eso, es posible que durante 
algun tiempo esta obra no sirva mas que 
para aumentar la destreza de los sofistas : 
la estudiarán como un libro de retórica 
para aprender á manejar las armas de su 
profesion, á ponerse en defensa, evitar 
los golpes, y hacerse en las justas mante- 
nedores mas mañosos y ejercitados. Así es 
como un tratado de las artes de los tram- 
posos puede contribuir á la perfeccion del 
oficio que se quiere desterrar; pero toda- 
Vía será mas útil para la policía que los 
persigue, y para el páuica que aprenderá 
á conocerlos. 





PARTE QUINTA. 


SOFISMAS 
ANÁRQUICOS, 


EXAMEN CRÍTICO DE DIVERSAS DECLARACIONES 
DE LOS DERECHOS DEL HOMBRE 
Y DEL CIUDADANO. 





ADVERTENCIA. 


ReruTAR la deciaracion de los de- 
rechos del hombre, ¿no será tal vez 
tomarse un trabajo inutil? Aquella 
declaracion, proclamada con tanta 
pompa, recibida con tantos aplausos 
y traducida á todas las lenguas de Eu- 
ropa, pero secretamente despreciada 
por sus mismos autores , contradicha 
por todas las leyes particulares que 
estos hicieron despues, alterada por 
sus sucesores, y excluida del código 
imperial, ¿qué es en el dia mas que 
una página desacreditada de una cons- 
titucion que ya no existe? — Convengo 
en que esta refutación no tiene ya el 
interés polémico que hubiera tenido 
bajo el reinado de la Asamblea Cons- 
tituyente, y es como un tratado sobre 
una enfermedad contagiosa que ya 
pasó, y de que nadie se acuerda; pero 
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el exámen de un error de marca es 
de un interés duradero. El germen de 
aquella falsa teoria de los derechos 
del hombre está en las pasiones del 
corazon humano, que son siempre 
las mismas , y no esperan para repro- 
ducirse sino el que se renuevan otras 
circunstancias semejantes. Véase sino 
lo que acaba de pasar (1) enla América 
española, en la provincia de Caracas. 
Así que la insurreccion ha cobrado 
fuerzas , los insurgentes han hecho 
una declaracion de derechos, sino en 
los mismos términos, con el mismo 
objeto que la de la Asamblea Nacional. 
- Asi, aunque la de esta no haya sido in- 
cluida en el último código de las leyes 
francesas, conserva todavia un lugar 
secreto en el código democrático de la 
opinion. Yo he visto varias personas, 
aun en Francia, las cuales no tenian 
dificultad en confesar que la decla- 
racion de la Asamblea era peligrosa ; 
pere creian sin embargo que era ver- 
dadera; y no se puede negar que su. 


(1) Esto se imprimia en 1316. 
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destruccion ha sido obra de la fuerza, 
y no del convencimiento. Si es posible 
pues quitar esta arma á los entusiastas 
politicos, es menester hacerlo mien- 
tras que son débiles todavía , porque 
se llegaria ya tarde si se esperase á que 
fueran poderosos. Cuando la violencia 
de un torrente ha roto los diques, se 
aguarda para repararlos á que hayan 
bajado las aguas. | 

Por otra parte, aunque esta decla- 
racion es un extracto ó una quinta 
esencia de los errores promulgados 
por los primeros escritores del siglo; 
y si hubiese de restituirse á tada uno 
lo que es suyo, se verian en esta com- 
pilacion retazos de Mably, Rousseau, 
Raynal, Condorcet, Diderot, Price, 
Priestley y otros muchos, sinembargo, 
los falsos principios sancionados por 
la Asambiea Nacional tienen un ca- 
racter de solemnidad que les falta en 
aquellos escritores. Lo que en estos 
es la teoría de un individuo, es en 
aquella la enunciacion de la ley. Im- 
pugnar pues esta declaracion es com- 
batir aquellos errores reunidos y for- 
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mados en batalla; es como si hallando 
acampados todos los enemigos del 
buen principto, se les diese una ba- 
talla decisiva. Puede decirse que en 
la obra de la Asamblea Nacional se ha 
realizado en cierto modo el deseo de 
aquel emperador romano, que queria 
que todos sus enemigos no tuviesen 
mas que una sola cabeza para cortár- 
sela de un solo golpe. 

Si á este escrito se le hiciese la obje- 
cion de que las observaciones que 
contiene se reducen á criticar pala- 
bras, responderé que, en una novela ó 
en un discurso académico, las palabras 
no son mas que palabras, y un tér- 
mino impropio no puede hacer daño 
alguno ; pero que, en las leyes, y sobre 
todo en los principios fundamentales 
de las leyes, las palabras son cosas, y 
los términos impropios que dan falsas 
ideas de las cosas pueden acarrear 
grandes calamidades nacionales : por 
esto me ha parecido siempre muy 
exacta y verdadera la observacion del 
escritor francés (1) que dijo, «que 


(1) Garat. 
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los absurdos de la revolucion habian 
acarreado y producido todas sus atro- 
cidades. » 

Si se aprueba la critica literaria que 
analiza con el mayor rigor las expre- 
siones de un poeta; si se tiene por 
mérito haber notado una palabra su- 
pérílua, una expresion oscura, una 
construccion equivoca, y se cree que 
aquel que descubre tan ligeras faltas 
contribuye á la perfeccion del arte , 
¿Cuánto mas util será esta critica de 
las palabras aplicada al estilo de las 
leyes? ¿Puede nadie saber lo que la 
ley le manda ó le prohibe, sino por la 
significacion de las palabras? ¿Y será 
perder el tiempo hacer ver á los legis- 
ladores cuán dificil es explicarse cor- 
rectamente, y cuánto les importa no 
decir ni mas ni menos de lo que quie- 
ren, y emplear expresiones tan pre- 
cisas y claras que no tengan necesidad 
de comentario? 

Aun cuando estuviese uno persua- 
dido de que esta declaracion contiene 
doctrinas erróneas, podria leer con 
fruto la refutación, considerándola 
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como un ejercicio de lógica. Hay 
mucha diferencia entre conocer que 
una proposicion es falsa, y entre ha- 
cer ver en qué consiste la falsedad. Y 
en esta refutacion es cabalmente dende 
puede verse en qué consiste el arte de 
poner en claro una falsedad capciosa. 
Se observa lo primero si una proposi- 
cion que parece simple contiene acaso 
otras varias; y si asi fuese, se separan 
y se examinan luego una despues de 
otra. En efecto, simplificáandolas se 
pone uno ya en estado de refutar lo 

que merezca ser refutado, porque lo 
que sirve de salvaguardia á las pre- 
posiciones complexas, es la mezcla de 
lo verdadero que hace pasar lo falso , 
ó la oscuridad que resulía de su misma 
complicación. Despues se ve si las pa- 
labras principales han sido bien defi- 
nidas, si se toman en un sentido arbi- 
trario, ó en uno que las aleje de la 
significacion usada; porque este es el 
gran secreto de los sofistas para enga- 
mar á los que ponen poca atencion en 
lo que leen, Ó para seducir á los que. - 
se Creen muy inteligentes, porque 
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afectan dar un sentido misterioso á 
los términos mas comunes. 

Esta es una obra de controversia ; 
pero dirigida no á susciíar disputas, 
sinc á establecer la paz; porque en 
ella se combate un sistema dogmático 
. que excluye todo raciocinio, y porque 
su objeto es reducir las cuestiones al 
principio de la utilidad, el único so- 
bre que puede establecerse una ma- 


nera de razonar con que todos se en- 
tiendan. a 
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Decretada por la Asamblea Constituyente en 1789... 





« Los representantes del pueblo francés 
constituidos en Asamblea Nacional , con- 
siderando que la ignorancia, el olvido ú el 
desprecio de los derechos del hombre son 
las úínicas causas de las desgracias públi- 
cas y de la corrupcion de los gobiernos, 
han resuelto exponer en una declaracion 
solemne los derechos naturales, inenaje- 
nables y sagrados del hombre , á fin de que 
esta declaracion, estando siempre á la vista 
de todos los miembros del cuerpo social, 
les recuerde sin cesar sus derechos y obli- 
gaciones, á fin de que los actos del poder 
legislativo y del ejecutivo, pudiendo ser 
«comparados á cada instante con el objeto 
de toda institucion política, sean mas res- 
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peiados por aquellos; y á fin de que las 
reclamaciones de los ciudadanos, funda- 
das en adelante sobre principios simples é 
incontestables, se conviertan siempre en 
otros tanios medios de conservar la cons- - 
titucion y la felicidad general : en conse- 
cuencia la Asamblea Nacional reconoce y 
declara en presencia y bajo los auspicios 
del Ser Supremo, los siguientes derechos 
del hombre y del ciudadano.» 


Lo [OBSERVACIONES. 


El primer defecio de este preámbulo 
está en su mismo título. Unos legisladores 
franceses debian declarar los derechos de | 
los franceses; y ni en el frontispicio de la 
obra, ni en toda esta, aparecen los fran- 
ceses : lo que se declara son los derechos 
del hombre y del ciudadano. Por ciudada- 
nos debemos entender todas las personas 
que | forman parte de un cuerpo político; 
pero por hombres, en cuanto se distin- 
guen de los ciudadanos, ¿qué deberemos 
entender? Todas las personas que no son 
miembros de una sociedad política , aque- 
llos individuos que se hallan todavía en el 
estado de maiuraleza, así los que existen 
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como los que no existen; en una 
aquellos que por el supuesto que , 
no pueden tener ni aun noticia ( de una 
declaracion hecha en favor suyo. 

En el preámbulo se pueden distinguir 
dos partes, el objeto y los motivos. El ob- 
jeto es exponer los derechos po 
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naturaleza del mea ¿y porconsig E. La 


esenciales al hombre, y sin los: 
¿podria existir, á no dejar de ser lo: 
unos derechos que no puede enaje 
ningun precio, ni aun para salvarla vida; 
unos derechos de que no se le puede pri- 
var sin cometer aquella especie de crimen 
que se llama violacion de las cosas sagra- 
das ó sacrilegio. ¿Y á qué se reducirá esta 
asercion anda hayamos probado “de 
minándolos en particular, que estos de 

chos raturales, inenajenables y s rado 
no han existido jamás; que estos d 
que deben servir para divigir á la: 
legislativa y á la ejecutiva, serv rian mas 
bien para extraviarlas; que son incompa- 
tibles con el mantenimiento de cualquiera 
constitucion, y que los ciudadanos al re- 
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clamarlos reclamarian en realidad la anar- 
quía? 
-— Estosprincipios, dice el preámbala, son 
simples é ¿ncontestables : tenemos pues 
dogmas políticos, artículos de fe política, 
artículos consagrados, que es preciso reci- 
bir con sumision, y que no es permitido 
examinar. ¡Filosofia! hé aquí tu primer 
paso : ¡abjurar el nso de la razon! ¡crear 
un símbolo! ¡establecer máximas sin pro- 
barlas, y puntos de creencia sin discusion ! 
Concedednos (dicen los legisladores) lo 
que nosotros negamos á todo el mundo: 
concedednos que somos infalibles, y no- 


sotros cs probarémos que no nos hemos 
engañado. 


Los motivos de esta declaracion enun- 


ciados en el preámbulo son tan vagos y 
forman un círculo tan vicioso, que deján- 
dolos como estan no seria facil examinar- 


los uno á uno. Démosles pues una forma 


mas distinta, y veamos qué objetos po- 
dian proponerse los legisladores al exten- 
der este acto etiiinar de legislacion. 


OBJETOS DE ESTA DECLARACION, 
1%. Poner- límites á la autoridad del 
cuerpo ejecutivo. —2”. Ponérselos igual- 


BT 
mente á la del cuerpo legislativo. 32. For- 
mar una instruccion general que pudiese 
guiar á la misma Asamblea Nacional en la 
composicion de las leyes. Hé aquí los di- 
versos fines que pudieron proponerse. Pero 
bajo estos tres punios de vista la declara- 
cion de los derechos me. parece entera- 
mente inutil. 

1”. ¿Puede servir para coartar la auto- 
ridad del poder ejecutivo? No : porque 
este es el objeto particular de la constitu- 
cion, en la cual se fijan sus facultades, el 
modo como debe obrar, y la responsabili- 
dad de sus agentes. 

2”. ¿Puede servir para coartar la del 
cuerpo legislativo? Si fuese capaz de con- 
seguirlo, esto seria un gran mal : toda li- 
mitacion en esta parte es inutil y peli- 
grosa. En un pais en que se trata de dar 
influencia al pueblo, en que sele concede 
el derecho de elegir sus representantes, 
el de reunirse, el de presentar peticiones, 
se ha hecho ya todo lo que la naturaleza 
de las cosas permite hacer para precaver 
los abusos de la autoridad legislativa. En 
'un pueblo libre que elige libremente sus 
diputados, la voz pública es el verdadero 
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freno dela Asamblea Nacional. Cuando ya 
se la ha colocado en este estado de depen- 
dencia respecto de la voluntad general, ni 
hay que temer, ni es necesario tomar pre- 
caucion alguna. Y así, como nada puede 
suplir por este freno, nada puede tampoco 
acrecentar su fuerza. Sobre todo es ridí- 
culo imaginar que puede cualquiera atarse 
las manos á sí mismo con las frases que ha 
inventado. Si el pueblo está descontento 
con una ley, es porque le atribuye algun 
inconveniente, real ó imaginario; y este 
juicio no le forma comparándola con la 
declaracion de los derechos del hombre , 
sino por el mal que experimenta ó que 
leme. ; 

En cuanto á los derechos considerados 
en sí mismos, ó ustedes, señores legisla- 
dores, los enuncian con excepciones, ó sin 
ellas ;Ó ustedes se reservan modificarlos 
por medio de algunas leyes posteriores, ú 
quedan declarados pura y simplemente y 
sin ninguna modificacion. En el primer 
caso la declaracion no significa nada, ni 
puede servir para poner límites al poder 

egislativo : en el segundo no podrá ser 
observada, porque cada ley particular será 
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una violacion manifiesta. Supongamos que 
se ha dicho en la declaracion que la li- 
bertad de cada individuo le será conser- 
vada entera y sin menoscabo : todas las 
leyes posteriores estarán en contradiccion 
directa con esta proposicion extravagante. 
Supongamos al contrario que se ha dicho: 
« Todos los individuos conservarán su lí- 
bertad entera y sin menoscabo, excepto 
los casos en que la ley lo disponga de otra 
manera, » es evidente que no se ha dicho 
nada, y que el poder legislativo queda tan 
ilimitado como si no se hubiese hecho nin- 
guna declaracion. Uno ú otro de estos es- 
collos es inevitable. La declaracion dirá 
demasiado, ó no dirá nada. Cuanta mas 
experiencia tengan sus autores, tanto mas 
sé abstendrán de atar las manos á la po- 
testad legislativa, y cuanto menos ilustra- 
dos sean, con tanta mayor facilidad se re- 
montarán á ciertos principios generales 
que sea imposible reducirá práctica. 

3”. Esta declaracion de los derechos tam- 
poco podia servir para el tercer objeto 
indicado, estoes, para servir de instrue- 
cion general á los legisladores en la com- 
posicion de las leyes particulares. El ervor 
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de sus autores tuyo origen en la lógica vul- 
gar, en la cual se confunden dos cosas 
distintas: la demostracion y la invencion, 
el orden con que se deben colocar las ver- 
dades para enseñarlas,; y el que sirve para 
descubrirlas. 

Pero se dirá : los principios deben pre- 
ceder á las consecuencias; y una vez esta- 
blecidos aquellos , estas se derivan por sí 
mismas. ¿Y qué se entiende por princi- 
pios? Proposiciones sumamente generales. 
¿Y por consecuencias? Proposiciones par- 
ticulares contenidas en las generales. Muy 
bien : es innegable que este método es ven- 
tajoso para la argumentacion y los deba- 
tes; porque si una vez se me obliga á con- 
ceder una proposicion general, no puedo 
negar sin contradecirme la particular con- 
tenida en ella. Pero este método, tan pro- 
pio de los debates, no es acomodado para 
el conocimiento, la indagacion y la inven- 

¡on de las verdades. En este caso las pro- 


posiciones particulares preceden á las ge- . 


nerales, y el asenso que se da á las últimas 
se funda en el que ya se dió á las primeras. 
Es verdad que probamos las consecuencias 
por el principio; pero no hemos llegado 
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á este sino por medio de las consecuen- 
cias. | 
Apliquemos esto á las leyes. En el plan 
que yo combato , el objeto era establecer 
primero ciertos principios, y deducir de 
ellos luego las leyes particulares. Esto es 
errar el camino. Era menester tener á la 
vista el sistema entero de las leyes, y ha- 
berlas comparado todas unas con otras, 
para deducir de ellas con seguridad cier- 
tos principios fundamentales y verdadera- 
mente sólidos, capaces de sostener el exá- 
men de una severa razon. ¿Es verdadera 
una proposicion general? Pues, lo es, por- 
que lo son tambien las particulares que 
contiene. Por consiguiente, para asegu- 
rarse de la verdad de una proposicion ge- 
neral, es preciso examinar todas las parti- 
culares que estan comprendidas en ella. 
¿Cuál será pues el camino que se deberá 
seguir para subir hasta un principio? Es 
necesario tomar cierio número de propo- 
siciones particulares, buscar el punto en 
que estan acordes; y hallado este, ele- 
varse á una proposicion mas extensa que 
las abraze todas. Así es como se puede ir 
- adelantando, con lentitud es verdad, pero 
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con paso firme, y dándose razon de todo. 
Por la senda opuesta camina el hombre al 
acaso, y á cada instante se halla expuesto 
á dar en un precipicio. ¿Y qué se sigue 
de aquí? Que el orden convenienteera for- 
mar primero los códigos, y entonces sin 
temor de contradecirse se hubiera podido 
deducir de ellos por abstraccion una serie 
de proposiciones generales ó de principios 
fundamentales. 

Esto , se me dirá, viene á parar en un 
círculo vicioso; porque para formar esas 
leyes particulares era preciso que los le- 
gisladores tuviesen ya en su mente un ob- 
jeto, un fin, un principio que les guiase 
en su trabajo. Sin esto nada puede hacerse 
ni en física ni en moral : siempre hay una 
teoría que precede á todo cuanto se hace 
con inteligencia y voluntad. — Sin duda; 
y yo no hablo de unos legisladores que 
acaben de salir del estado de naturaleza, 
y sean hombres sin conocimiento ni expe- 
riencia : supongo que ha habido leyes, 
que ellos han conocido sus efectos, y se 
han reunido para juzgarlas, corregirlas y ' 
conformarlas con las nociones del bien 
público que ellos ya tienen; y digo que en 
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este trabajo deben guardarse de imprimir 
el caracter de principio á ciertas proposi- 
ciones generales, hasta estar bien seguros 
de la verdad, y que deben no proclamar 
un derecho absoluto é inenajenable hasta 
haber examinado si estará sujeto.á alguna 
excepcion. Sobre todo si se trata de atar 
las manos al legislador, es indispensable 
haber formado ya el código antes de esta- 
blecer máximas supremas que limiten su 
poder , y conocer todas las leyes particu- 
Jares antes de fijar el coto de que ya no 
deba salir. 

Ello es indudable que la precipitacion 
de la Asamblea en establecer máximas 
generales é irrevocables de una manera 
tan prematura, y cuando ni aun se podian 
prever los resultados, fué de parte de los 
mas fuertes un medio para triunfar de los 
mas débiles, y ua medio para subyugar 
toda oposicion que pudiera sobrevenir. 
Así los que entonces se gloriaban de haber 
consagrado dogmas políticos que echaban 
por tierra á la aristocracia , no sospecha- 
ban siquiera que con esto suministraban 
armas á una potencia mas formidable mil 
veces que la aristocracia : quiero decir, 
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á la anarquía, que los perdió. A la historia 
toca referir como se formó esta declara- 
cion de los derechos ; que violencia y que 
arrebatos de furor presidieron á una obra 
que exigia la razon mas tranquila y pura, 
y como cada palabra era arrancada al un 
partido por los clamores del otro, y hasta 
que punto se aumentaba la terquedad con 
la resistencia. Esta parte histórica es in- 
dependiente de la declaracion en sí misma: 
yo la considero en abstracto, prescin- 
diendo de sus autores y de las pasiones 
que los animaban. No condeno pues ni sus 
motivos ni su intencion : quiero solo notar 
-unos errores que han tenido consecuen- 
cias tan funestas. 


-ARTICULO 1. 


« Los hombres nacen libres é iguales en de- 
rechos. Las distinciones sociales solo pueden 
fundarse en la utilidad comun. » 


OBSERVACIONES. 


La 1% proposicion contiene implícita- 
mente estas cuatro : 
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12 Todos los hombres han nacido libres. 

22 Todos los hombres continuan siendo 
librés. *.; | 

32 Todos los hombres han nacido igua- 
les en derechos. 

42 Todos los hombres continuan siendo 
iguales en derechos. 

Todos los hombres nacen libres. Esta en- 
trada contiene una falsedad palpable. Ob- 
sérvense los hechos, y se verá que todos los 
hombres nacen en un estado de sujecion 
la mas absoluta. Los niños estan en conti- 
nua dependencia á causa de su debilidad y 
de sus necesidades : no pueden vivir sino 
con el socorro ajeno ; tienen que ser go- 
bernados y dirigidos durante un gran nú- 
mero de años, y la mayor parte de las 
legislaciones no losemancipan sino cuando 
han corrido ya la cuarta parte de su vida, 
aun suponiendo que esta sea de las mas 
largas, segun las probabilidades comunes. 

Todos los hombres continuan siendo li- 
bres. Si esta libertad se entiende del es- 
tado salvage ó de naturaleza, y respecto 
de los hombres que andan errantes por los 
bosques, la proposicion puede ser cierta ; 
pero ¿qué utilidad resultará de esta ver- 
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dad para nosoiros? Los hombres aciuales, 
los que nacen bajo un gobierno, estan de 
hecho sujetos á leyes, buenas ó malas; y la 
falta de libertad es el texto continúo de 
sus quejas y declamaciones. Así esos mis- 
mos legisladores que declaran solemne- 
mente que todos los hombres son libres , 
no cesan de gemir sobre la servidumbre 
hereditaria de la mayor parte de las na- 
ciones. | | 

Se me dirá que esta contradicciones apa- 
rente ; que es preciso distinguir el hecho 
y el derecho ; que los hombres esclavos en 
un sentido son en otro libres ; que son li- 
bres con relacion á'las leyes de la natura- 
leza , aunque sean esclavos respecto de las 
leyes políticas; que estas en vano se lla- 
man leyes , y que no loson por cuanto son 
contrarias á las de la naturaleza. — Tales 
son las sutilezas á que hay que recurrir 
cuando uno se empeña en negar lo que en 
realidad existe, cuando se le oponen he- 
chos notorios, y tiene contra sí la eviden- 
cia de la verdad. Esas leyes de la natura- 
leza acerca de las cuales cadauno discurre 
como le acomoda, son leyes imaginarias ; 
y el que las alega, alega realmente su vo- 
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luntad particular, y quiere sustituir una 
ficcion á la realidad. El filósofo que pro- 
cura que se reforme una mala ley, no 
niega que existe y que es válida, ni pre- 
dica la insurrección contra ella ; expone 
las razones que tiene para proponer su 
reforma ; hace sentir sus inconvenientes , 
y demuestra las ventajas que resultaran de 
revocarla. El caracter del anarquista es 
enteramente opuesto. Niega la existencia 
de la ley, no la reconoce por válida, y 
excita á la gente á no reconocerla por tal, 
y á oponerse á que sea ejecutada. 

Todos los hombres son iguales en dere- 
chos. Todos los hombres, es decir, todos 
los individuos de la especie humana. Y así 
el aprendiz esigual en derechos á su maes- 
tro, tiene el mismo derecho para dirigir 
y castigar á este, que el que este tiene 
para dirigirle y castigarle á él, y tiene tan- 
tos derechos en la casa de su amo como 
este mismo. Lo mismo sucede entre el pa- 
dre y el hijo, el tutor y el pupilo , el ma- 
rido y la mujer, el oficial y el soldado. El 
loco tiene tambien el mismo derecho para 
encerrar al practicante que le cuida, que 
este para encerrar al loco; y un fáiuo 
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tiene el mismo derecho para gobernar 
su familia, que el que esta tiene para go- 
bernarle á él. Si todo esto no está com- 
prendido plenamente en el artículo de la 
declaracion, este no significa nada, nada. 
Bien sé que los autores de la declaracion 
no eran locos, ni fátuos, ni pretendian 
establecer esta igualdad absoluta ; pero si 
no querian esto, ¿qué es lo que se propo-" 
nian? ¿La multitud ignorante podia enten- 
derlos mejor de lo que ellos se entendian 
á sí mismos? Cuando uno proclama la 
independencia, ¿puede dudar de que su 
voz será escuchada con demasiada com- 
placencia ? 


Las distinciones sociales no pueden Jfun- 
darse mas que en la utilidad comun. 


OBSERVACIONES. 


¿ste es ya un paso retrógrado, una re- 
traciacion solapada. Los legisladores ha- 
bian conocido en confuso que acababan 
de establecer la igualdad en toda su pleni- 
tud; y ¿qué hacen ahora? Vienen á ha- 
blarnos de distinciones sociales, olvidán- 
dose de que las han abolido todas. Así en 
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el mismo párrafo dan y quitan, edifican y 
destruyen ; echan por delante el principio 
absurdo de la igualdad para agradar á los 
fanáticos, y dejan caer insidiosamente el 
de las distinciones sociales para aplacar á 
los tímidos ó juiciosos que se sublevarian 
contra la quimera de la igualdad presen- 
tada sin máscara. 

Dejando esto á un lado, ¿quése entiende 
por aquellas palabras : las distinciones so- 
ciales no pueden fundarse sino en la uti- 
lidad comun? ¿Se quiere decir que estas 
distinciones no se hallan establecidas ; 
que no deben serlo, ó que si existen sin 
estar fundadas en la utilidad comun, es 
necesario mirarlas como nulas y de ningun 
valor ni efecto? Escójase lo que se quiera; 
porque aquellas palabras tienen estas tres 
«significaciones muy distintas. Si se quiere 
decir que estas distinciones no existen, se 
apela á los hechos y á la observacion. Si 
se pretende que no deban existir, se apela 
al juicio de los individuos sobre una ma- 
teria de hecho; y si se afirma que no pue- 
den existir, porque son nulas en sí mis- 
mas, este es un atentado contra la libertad 
de las opiniones, y una invitacion á suble- 
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varse contra las leyes. En el primer sen- 
tido la proposicion no es peligrosa, pero 
es evidentemente falsa : en el segundo 
está fundada en razon, pero era menester 
haberla expresado con claridad, y no em- 
plear un término apasionado : en el ter- 
cero contiene una doctrina sediciosa. Decir 
que la ley no puede , en lugar de «la ley no 
debe,» es preparar la insurrección y 
justificarla de antemano. Estas expresio- 
nes son como ciertos instrumentos que no 
presentan á la vista cosa que pueda ofen- 
der, é interiormente tienen oculto un 
puñal. 


ARTICULO II. 


« El fin de toda asociacion politica es la con- 
servacion de los derechos naturales é impres- 
criptibles del hombre. Estos derechos son la 
libertad, la propiedad, la seguridad y la re- 
sistencia á la opresion. » 


OBSERVACIONES, 


La confusion de ideas es tan grande en 
todo este artículo que es dificil encontrar 
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en él algun sentido. Hé aquí sin embargo 
las proposiciones que de él pueden sacarse. 
1*. Que hay derechos anteriores al esta 
blecimiento de los gobiernos. Esta á lo me- 
nos es la única cosa que puede entenderse 
por derechos naturales. 
2%, Que estos derechos no pueden ser 
abrogados por el gobierno. Este es tambien 
el único sentido que puede darse á la pala- 
e Ao scriptible. 

?. Que los gobiernos existentes deben 
su origen á una asociacion primitiva, á un 
convenio, Examinemos separadamente es- 
tas proposiciones. 

_La primera es absolutamente falsa. El 
hecho es que no hay derechos naturales , 
ni derechos anteriores á la institucion de 
los gobiernos. La expresion derecho na- 
tural es puramente figurada; y cuando 
queremos darla un sentido literal, caemos 
en errores que no son como quiera erro- 
res simplemente especulativos , sino erro- 
res perniciosos (1). Sabemos lo que es 
vivir sin gobierno, pues tenemos noticias 


(1) Véase en los Tratados de Legislacion del mismo Ben- 
tham, tom. 1, el cap. 13, que trata « de las maneras de dis- 
eurrie con falsedad en materia de leyes, » 
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de varias tribus de salvages que viven en un 
estado de independencia, sin tener gefes 
ni leyes. Pero sabemos tambien que donde 
no hay leyes, no hay derechos, ni segu- 
ridad, ni propiedad. Un salvage puede 
poseer una cosa; pero esta posesion es 
solo actual é incierta, y no le dura sino 
en tanto que otro no se la disputa, ó que 
él puede defenderla; y un derecho supone 
una garantía y un de , no solo presente 
sino futuro. | 

Un derecho por una parte, sin una del: 
gacion exigible por la otra, es una pura 
quimera. Luego no hay derecho en el es- 
tado de naturaleza , porque en él nada se 
puede exigir. La libertad en él es com- 
pleta, si se quiere, en cuanto no tiene 
freno regular por parte de un gobierno ; 
pero es en extremo incierta por cuanio 
está expuesta á la opresion continua del 
mas fuerte. Juzgando por analogía y aun 
por algunas tradiciones históricas, pode- 
mos suponer que los antiguos habitantes 
de Europa vivieron largo tiempo en ese 
estado que se llama de naturaleza. Sin go- 
bierno, y por consiguiente sin derechos, 
su vida era precaria, su existencia de un 
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dia para otro, y la posesion delo que adqui- 
rian momentánea y acompañada de lar- 
gas privaciones y de todos los hábitos 
feroces del temor. Reducidos á la condi- 
cion de los animales irracionales, eran 
muy inferiores á estos en punto á felici- 
dad, porque, no teniendo mas seguridad 
que ellos, tenian la prevision del mal y 
el sentimiento de su inseguridad, cosas 
que no tienen los animales. 

Es verdad que esta desgraciada suerte 
fué precisamente el germen de la civiliza- 
cion: porque, cuanto mas padecia el hom- 
bre enun estado de cosas en que no habia 
derechos , tanto mayores motivos tenia 
para desear la existencia de ellos. Pero 
motivos para desear que los hubiese no 
son derechos ; porque las necesidades no 
son los medios de satisfacerlas. El hambre 
no es alimento. Así los que hablan de de- 
rechos naturales caen en la mas grosera 
peticion “de principio. Si en el estado de la 
naturaleza hubiera habido leyes ya for- 
madas , ¿ quéeslo que hubiera obligado á 
los hombres á formarlas ? Si hubiera ha- 
bido derechos naturales, ¿no hubieran 
obrado sobre los hombres, como el ins- 
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tinto obra sobre las abejas que no PRA 
separarse de él ? : 

¿Y cómo unos legisladores hafida po- 
dido no conocer que en esta parte el len- 
guaje de la verdad es el mas acomodado 
para hacer que los hombres amen al go- 
bierno y las leyes ; para poner á la vista de 
los pueblos los beneficios inmensos de la 
civilizacion, y para hacerles aborrecer el 
desorden y la anarquía , quelos conducen 
de nuevo á ese estado en que todos son 
enemigos de todos? Lejos de hablarles de 
derechos naturales, era menester al con- 
trario hacerles ver que estos nobles de- 
rechos que se prolongan por toda la vida, 
que unen las generaciones y que protegen 
á los débiles contra los fuertes, son obra 
de Jas leyes únicamente, obra de la socie- 
dad, el premio de la obediencia general 
al gobierno, y la recompensa de la subor- 
dinacion, recompensa muy superior al 
peri a que exige. 

o. Si la noción de los derechos natura- 
Es es falsa, la de los imprescriptibles cae 
necesariamente. Ni los hay, ni debe haber- 
los. Cuanto mas se acerquen las leyesá la 
perfeccion, tanto menos sujetas estarán á 
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mutaciones ; pero no debe haber eyes 
irrevocables , mientras que las cosas hu- 
manas estén sujetas á circunstancias va- 
riables. ¿Cuál es pues el lenguaje de la 
razon en este punto ? Este : «la razon dice 
que, siendo la felicidad pública el único 
principio á que se debe atender para esta- 


blecer las leyes,no hay derecho alguno - 


que no deba ser conservado, mientras que 
es ventajoso á la sociedad, y ninguno que 
no deba ser abolido si llega á serle dañoso. » 
Es preciso pues considerar separadamente 
cada derecho y sus ventajas ó desventajas 
específicas. Amontonarlos todos juntos es 
constituirse en la imposibilidad de asig- 
narles su valor respectivo , y de hacer en- 
tre ellos las distinciones que convenga. 
¡Derechos imprescriptibles! Si este len- 
euaje descubre la ignorancia del que lo 
usa, descubre todavía mas su presuncion; 
porque declarar derechos imprescriptibles 
es anunciar que quiere encadenar á sus 
sucesores , é imprimir á las leyes que pro- 
mulga el caracier de perpetuas. Es como 
si los legisladores franceses hubiesen 
dicho : «En nosotros reside la perfeccion 
de Ja probidad y de la sabiduría , nuestra 
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voluntad debe reinar sin que nadie nos 
tome cuenta de lo que mandamos, ni aún 
despues de nuestra muerte ; las generacio- 
nes futuras no serán tan capaces como 
nosotros de juzgar lo que les conviene: 5d 
nosotros toca prescribirles derechos eter- 
nos; basta que nuestra voluntad los de- 
clare tales; el que proponga alterarlos, 
rebelde por este hecho á la Asamblea Na- 
cional, será culpable de atentado contra 
la naturaleza, y es necesario condenarle 
al odio del género humano, como enemigo 
que es de sus semejantes. » Tal es el fana- 
tismo contenido en esas falsas nociones de 
derechos naturales é imprescriptibles. Este 
es el despotismo de la opinion contra el 
raciocinio, y este lenguaje es precisa- 
mente el de Mahoma . « Piensa como yo, 
ó te mato. » 

3. Atribuir el origen de los gobiernos á 
una asociacion voluntaria, es una suposi- 
cion que quizás ha podido realizarse en 
ciertas circunstancias, como, por ejemplo 
en la fundacion de una colonia; pero en el 
hecho no conocemos semejante origen : 
todos los gobiernos de que nos habla la 
historia empezaron por la fuerza, y se es- 
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nos € MM gradualmente por el hábito, 
excepto algunos estados que habiéndose 
+ emancipado, se dieron leyes á sí mismos. 
+ Por lo demas, la ficcion de un contrato 
¿para nada es buena, ni sirve mas que para 
| producir cuestiones que extravian á los 
políticos y los alejan del verdadero punto 
que debian examinar. En efecto, ¿qué 
- importa el como se formaron los gobier- 
nos? No eonozco una cuestion mas inutil. 
Que hayan comenzado por una cuadrilla 
deladronesó por una agregación de varios 
pastores, por una conquista violenta ó por 
una reunion voluntaria, ¿el bien estar de 
la sociedad no deberá ser en todo caso el 
único objeto de los que gobiernan? ¿El in- 
terés de los hombres no es el mismo en 
las monarquías que en las repúblicas: 2 ¿El 
gobierno no tiene Jas mismas lohlifació- 
nes morales en Pekin que en Filadelfia? 
Pasemos á la 22 parte del artículo. 

Estos derechos (los naturales é impres- 
criptibles) sor la libertad, la propiedad, 
la seguridad y la resistencia « la opresion. 
- Observemos la extension de estos pre- 
tendidos derechos, todos los enales perte- 
necen á cadaindividao vsin ningun límite; 


h 


- da6 a 
ráficanonod idea, si podemos, de un dé 
recho ilimitado á la libertad, propiedad, 


seguridad y resistencia, y nos hallarémos + 


en un caos de contradicciones. — Li- 
heriad ilimitada: — luego tengo yo la 
libertad de hacer ó no hacer en todas oca- 
siones cuanto me agrade en toda la exten- 
sion de mi poder. — Propiedad ilimitada : 
—luego tengo el derecho de disponer de 
todo á mi gusto y sin respeto á nadie: - 
Seguridad ilimitada : — luego tengo igual- 
mente derecho de poseer todas mis venta- 
jas sin padecer imenoscabo por razon 
ninguna, cualquiera que esta sea. — Resis- 
tencia ilimitada á la opresion : — luego 
tengo derecho á ponerme á cubierto por 
todos los medios posibles, y aun por actos 
de violencia, contra tódo lo que me pa- 
rezca violacion de mis derechos naturales; 
es decir , contra todo lo que no me agrade. 
Se dirá que cada uno de estos derechos 
será limitado luego por leyes positivas; 
pero yo respondo, que esto no puede ha- 
cerse sin quebrantar la declaracion que 
ha proclamado estos derechos ¿mprescrip- 
tibles, es decir inalterables. Y claro es 
que, si no se los puede cercenar en nada, 


e 
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no ie les puede poner límites. Hé aquí 
pues hecha ya imposible la obra de la le- 
gislacion. Sila libertad es ilimitada, ya no 
hay derechos, porque estos no pueden 
existir sino á costa de la libertad. Como 
que no se puede crear un derecho sin im- 
poner una obligacion correspondiente; ni 
impedir á los hombres que se hagan daño 
unos á otros, sino cercenando su libertad ; 
portanto todas las leyes, siendo, como son, 
contrarias á la libertad, serán contrarias 
al derecho natural (1) p 

El hombre, dicen, Mene un derecho de 
propiedad, y este derecho es natural é 
imprescriptible, es decir, que no es deu- 
dor de él á las leyes, y que estas no pueden 
quitársele. Está bien : pero, para que esta 
palabra propiedad tenga aigun sentido, es 
preciso que el derecho á ella sea relativo 
á un objeto sobre el cual se ejerza; por- 
que un derecho que no se ejerce sobre 

nada no vale mucho ciertamente, ni me- 
rece la pena de que se le proclame con 
tanta solemnidad. De nada me serviria en 
efecto que todas las leyes del mundo hu- 


(1) Toda ley es cocreitiva, excepto las constitucionales que 
crean poderes , y aquellas que revocan las coercitivas. 
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biesen asegurado que yo tengo derecho á 
poseer algo. Si.esto es todo lo que han 
hecho en favor mio, será menester que 
luego coja yo aquí y allílo que encuentre 
á la mano, ó que me muera de hambre. 
Porlo tanto, declarar un derecho de pro- 
piedad sin especificar los objetos sobre los 
cuales puede ejercerse este derecho, es, en 
otros términos , establecer un derecho de 
propiedad universal; es decir, que todo es 
comun átodos. Y, comolo que es de todos 
no es de nadie, se sigue que el efecto de la 
declaracion no puede ser el de establecer la 
propiedad, sino el de destruirla ; y así es 
en efecto como lo entendieron los partida- 
rios de Babceuf aquellos verdaderos intér- 
pretes de la declaracion de los derechos 
del hombre, álos cuales no se les podia 
echar en cara otra cosa sino ser conse- 
cuentes en ía aplicacion de un principio 
muy falso y muy absurdo. : 

Se me replicará que, pues el sentido li- 
teral de este artículo presenta una extra- 
vagancia, no pudo ser el que quisieron 
darle los legisladores franceses ; que estos 
no pensaron jamás en que estos derechos 
pudiesen. ser ilimitados; y que al mismo 
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tiempo que los proclamaban, estaban pen- 
sando ya en leyes particulares que debian 
modificar, restringir y especificar en su 
aplicacion individual estos derechos gene- 
rales. — Estoy muy lejos de prestar á aque- 
llos legisladores intenciones disparatadas 
ó criminales, pero si dicen lo contrario 
de lo que quieren decir , ¿hago yo mal en 
entender lo que dicen, y no aquello que 
no dicen? Puede uno sin duda entrever 
confusamente cual era su intención ; pero 
se vé que no supieron explicarse, y yo no 
tomo á mi encargo crear lo que no existe: 
me basta hacer ver que el sentido natural 
de sus expresiones no forma mas que pro- 
posiciones absurdas y contradictorias. 


ARTICULO ILL. 


« El principio de toda soberanía reside esen- 
cialmente en la nacion. Ningun cuerpo, nin- 
gun individuo puede ejercer autoridad alguna 
que no se derive de ella expresamente. » 


OBSERVACIONES. 


m- 


De estas dos proposiciones la primera es 
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completamente verdadera en un sentido. 
Gobernar y obedecer son términos Ccorre- + 
lativos : donde no hubiese obediencia no 
habria gobierno; y lasoberanía no se ejerce 
sino en cuanto una nacion consiente en 
someterse. Si esto es lo que se ha querido 
decir, se ha enunciado una verdad trivial 
que no conduce á nada. Pero no es esto lo 
que se intentaba, como es facil conocerlo 
por lo que sigue. Esta es una proposición 
que se echa por delante para que sirva de 
base á la proposicion siguiente : «Ningun 
cuerpo, ningun individuo puede ejercer 
autoridad que no se derive de ella (la na- 
cion) expresamente. » Es decir, que toda 
autoridad que no esté fundada en una elee- 
cion popular, en un mandato inmediato 
y expreso de la nacion, es usurpada, con- 
lraria al derecho natural, y por consi- 
guiente nula. Si esta declaracion se hu=+ 
biera dirigido á la Francia solamente, se 
hubiera podido mirar como una base de 
su nuevo derecho constitucional; pero 
está concebida en los términos mas gene- 
rales, se aplica á todos los gobiernos, y á 
excepcion de algunas repúblicas democrá- 
ticas, les imprime á todos un caracter de 
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usurpación y mulidad. Esta máxima es pues 
un instrumento de revolucion. La resis- 
tencia y lainsurreccion son legítimas y aun 
laudables contra unos gefes que no deben 
su poder á una eleccion popular. Si la 
máxima no tiene este sentido, no tiene 
ninguno. 


ARTICULO IV. 


« La libertad consiste en poder hacer todo lo 
que no perjudica á otro; y asi el ejercicio de 
los derechos naturales de cada hombre no 
tiene mas límites que los que aseguran á los 
otros miembros de la sociedad el goce de estos 
mismos derechos. Estos limites no pueden ser 
determinados sino por la ley. » 


) 
OBSERVACIONES, 


Esteartículoencierra tres proposiciones: 

ta La libertad consiste en poder hacer 
todo lo que no perjudica á otro. 

¿Es esto cierto? ¿Es este el sentido or- 
dinario de la palabra libertad? ¿La liber- 
tad de hacer mal á otro no es libertad? Si 
no lo es, ¿qué será? ¿De qué palabra nos 
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serviremos para hablar de ella? ¿No se dice 
comunmente que es necesario quitar la 
libertad á los locos? — Usted, señor Jegis- 
lador, debia decir resueltamente á los 
hombres que si se hacen leyes es para re- 
gular y restringir con ellas su libertad; 
pero Med teme disgustarles, y ¿qué lado? 
Recurre al mezquino artificio de daruna 
definicion falsa de la palabra libertad, to- 
mándola en un sentido contrario á su acep- 
cion comun, y emplea usted una lengua 
que no es la de los demas. —Con arreglo á 
esta definicion jamás sabré yo si tengo li- 
bertad para hacer una cosa hasta haber 
examinado todas sus consecuencias; y si 
me parece que tal accion puede perjudicar 
á un solo individuo, no seré libre para 
ejecutarla, aunque me estuviese permitida 
y aun mandada por la ley. Así un juez no 
tendrá libertad para castigar á un ladron, 
á no estar seguro de que el castigo no le Dn 
de ser perjudicial. Conozco que esto es ci- 
tar un caso en que el absurdo llega á su 
colmo; mas al fin este absurdo está conte- 
nido, implícita sí, pero necesariamente en 
la ley.—La palabra otro es un término 
impropio. Por ella parece que el legislador 
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no podria quitar á los individuos la liber- 
tad de hacerse mal á sí mismos, y que así 
no podria proteger ni á un hombre, niá 
una muger, ni á un niño, ni á un imbécil 
contra su ignorancia ó su imprudencia. 

«Usted me ha asegurado mi libertad, di- 
rian ellos; y pues consiste en hacer iodo 
lo que no perjudica á otro , me es permi- 
tido hacer todo lo que no perjudica á nadie 
mas que á mí. » 

Ya Astel ejercicio de los derechos natu- 

rales de cada hombre no tiene otros límites 
que los que aseguran dá los otros miembros 
de la sociedad el goce de estos. mismos de- 
rechos. e 

Este artículo declara como verdadero 
en todas partes lo que en todas partes es 
Falso. Cítese un solo gobierno en que las 
cosas vayan así. Si hubiese en el mundo 

“semejante legislacion, esta habria legado 
á la perfeccion absoluta. 

32 Estos límites no pueden ser determi- 
nados sino por la ley. 

¿Límites? ¿y un instante ha estos dere- 
chos eran ilimitados é imprescriptibles ? 
Ustedes me hablaban entonces de una li- 
bertad que era un derecho natural, y 
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ahora se me vienen con que la ley sola es 
á la que toca arreglar el uso de mi libertad. 
Antes me habian ustedes dado mucho, y 
ahora me lo quitan todo : empezaron es- 
tableciendo mi independencia absoluta, y 
ahora me colocan nuevamente en una to- 
tal dependencia. Esto es tratarme como á 
un príncipe imbécil, al cual se concediese 
la plenitud de poder, con la condicion de 
que no usase de él sino conforme á un có- 
digo que arreglase todas sus acciones hasta - 
las mas indiferentes. Para hablar eon cla- 
ridad y en razon, se hubiera debido decir 
en este artículo lo siguiente: 

«La ley debe dejar á los individuos una 
entera libertad, relativamente á aquellos - 
actos cuyo ejercicio en nada perjudica á la 
comunidad , sea inmediatamente, sea por 
consecuencias remotas. » 

« El ejercicio de los derechos concedidos 
á cada individuo , no debe tener otros lí- 
mites legales que los que son necesarios 
para mantener á los demas individuos en 
la posesion y el ejercicio de los mismos 
derechos, en cuanto lo permita el mayor 
bien de la comunidad. Determinar estos 
límites toca al legislador supremo ; y esto 


ad 

no debe ser permitido á ningun otro indi- 
viduo , tenga este ó no tenga alguna auto- 
ridad inferior.» 


A 


| ARTICULO Y. 
- «Laley no tiene el derecho de prohibir mas 
acciones que: Jas que son perjudiciales á la 
sociedad. A nadie se le puede impedir que 


haga lo que no está prohibido por la ley, ni 
* obligarle á ' que haga lo que ella no manda. » 


, Ha 


y OBSERVACIONES. 

Aquí ya no se dice «la ley no puede » 
sino «la ley no tiene el derecho. » Fuera 
 ambigúedades, fuera disfraces. Máxima 

. de insurrección, principio universal de 
anarquía. Escójase una accion cualquiera 
que sea: si la ley no liene el derecho de 
“prohibirla, y sin embargo la prohibe, la 
dey es nula , el magistrado que quiere eje- 

.cutarla un opresor , y la obediencia á sus 

órdenes un crímen contra la patria. Decir 
que la ley no deberia prohibir mas accio- 
nes que las perjudiciales á la sociedad, se- 

ria establecer una máxima verdadera y 
racional: y una legislacion que se confor- 


— 340 — 

imase en todo con esta máxima, habria 
llegado al colmo de la perfeccion. Pero 
¿es esio posible? ¿Es dado á la naturaleza 
humana? Es verdad que podemos irnos 
acercando mas y mas á esta sublime per- 
feccion; pero no llegar á ella. Y por eso 
¿deberemos no reconocer ningun go-. 
bierno? ¿Será jusio atacarlos á todos en 
su principio vital? ¿Se deberá quitar á las 
leyes su autoridad , porque tengan todavía. 
algunas imperfecciones ? | en 

A nadie se puede impedir que haga lo 
que la ley no prohibe, ni obligarle 4 ha- 
cer lo que ella no manda. El mismo equí- 
voco que ya hemos observado en otra 
parte, «no se puede » en lugar de « no se 
debe. » Debe, es el lenguaje del legisla- 
dor: puede, es el lenguaje del echo. 
Por esto el legislador hubiera debido de- 
cir; «á nadie se debe impedir que haga 
lo que la ley no prohibe, ni obligarle 
á que haga lo que no manda. » Sus- 
tituyendo la palabra puede á la pala- 
bra debe,se dice lo que es y no lo que 
debe ser. Si yo consulto á un letrado, me 
responderá : No se le puede impedir á us- 
ted, no se le puede obligar; es decir, la ley 
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no autoriza á nadie para que le impida á 
usted (hacer tal cosa), ó para quele obligue 
a á hacer tal otra). » Por otra parte este ar- 
tículo es demasiado vago, y falta en él una 
explicación necesaria. IFomada al pié de 
Ja letra, aniquilaria toda autoridad par- 
“ticular, y toda potestad doméstica de po- 
licía y militar. Si yo dijese á un hijo mio: 
no montes ese caballo, que te puede dar 
un golpe; y á una hija mia, no leas ese 
libro , que es peligroso en tu edad ; ambos 
“podrian desafíarme á que les mostrase 
una ley en que se prohiba montar un ca- 
ballo demasiado fogoso, ó leer un ES 
Indecenté. “ARS 
Es preciso obedecer no solo á las leyes 
—sinotambiená diferentes autoridades crea- 
das por las mismas leyes. Se podrá decir 
que esto está comprendido virtualmente 
en el artículo; pero yo responderé que, en 
materia de obediencia y de obligaciones, 
ninguna explicacion sobra (1). 


(1) A poco tiempo de haber sido sancionada esta revelacion 
de los derechos del hombre, los estudiantes de un colegio (el 
de la Flecha, si no me engaño), como buenos lógicos, descu- 
brieron en ella todos los principios de la independencia. Ar- 
mados con este manifiesto, y escudados con este artículo 
quinto que habian puesto por inscripcion de su bandera, ne- 
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Añádase al artículo «á nadie se puede 
obligar á que haga lo que no manden las 
leyes; » « bien entendido que es necesario 
prestar obediencia á todas las autoridades 
creadas por la ley, como si fuese la misma 
ley la que hablase en su nombre, » y ya. 
no habrá peligro. Pero yo no puedo sa- 
ber qué derecho se me concede por esta 
cláusula, hasta que sepa cuales son esas. 
autoridades que la ley puede crear: de. 
suerte que la alternativa de esta de-' a 
claracion es la de ser Ó nendicial ó frí- 
vola. 


ARTICUEGO* VE 
«La ley es la expresion de la voluntad ge- 
neral. Todos los ciudadanos tienen el derecho 
de concurrir á su formacion, personalmente 6. 
por medio de sus representantes. La ley debe. 
ser la misma para todos, ora proteja, ora. 
castigue. Todos los ciudadanos, siendo, como. 


garon la obediencia á sus superiores, y procedieron á una 
insurrección en regla para mantener sus derechos imprescrip. 
tibles é inenajenables; y esta escena de colegio fue el pre- 
ludio de la destruccion de todas las autoridades, y del espiritu 
de insubordinacion que inundó en sangre á la Francia y la 
cubrió de inmundo cieno. 
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son, iguales ¡te de ella, son igualmente 
admisibles á todas las dignidades, destinos y 
empleos públicos, segun su capacidad, y sin 
otra distincion que la de sus virtudes y ta- 
alentos. » > 





OBSERVACIONES. 





Este artículo es un caos de proposicio- 


- nes que no tienen vínculo que las una, y 


| 


de las cuales unas pertenecen á las leyes 
K constitucionales, otras á las civiles, y otras 
á las penales. Examinémoslas con separa- 
cion. 
fa Proposición. La ley es la expresion de 
la voluntad general. ¿De qué ley se nos 
- habla? ¿de qué pais? ¿de qué tiempo? Yo 
«por mí no conozco ninguna ley, ningun 
pais, ninguna época que pueda justificar 
_este aserto. La definicion es notoriamente 
falsa, y segun ella no habria pais alguno 
que tuviese leyes; porque aun en Ginebra 
y en los pequeños cantones democráticos 
de la Suiza, lejos de que el derecho de 
sufragio sea universal, ni aun se extiende 
siquiera al mayor número de los habitan- 
tes. Este artículo es como la esponja que 
corra todos los gobiernos: pero ¿qué im- 
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porta? El objeto favorito de esta efusion 
de benevolencia universal era declarar 
disueltos todos los gobiernos, y persua- 
dírselo así á todos los pueblos. Es terdad 
que esta definicion, que no lo es, no era. 
invencion de los legisladores franceses, 
sino que la tomaron de Rousseau, el cual, 
en su Contrato social, la presentó con toda 
la posible solemnidad , como el descubri- 
miento mas importante para el género. 
humano. á , 

22 Proposicion. Todos los ciudadanos 
tienen el derecho de concurrir á su Jorma- 
ci0n, personalmente ó por medio de sus re- ! 
presentantes. Aquí se muda de lenguaje. 


Ya no es un hecho que se enuncia , es un. 


derecho que se declara. Fuera toda ambi- 
gtiedad. Queda decidido por los legislado- 
res de la Francia que, en todos los paises 
del mundo, las leyes son nulas, si ásu for- 
macion no han concurrido todos los ciuda- 
danos, ó en persona ó por medio de sus 
representantes, 
32 Proposicion. La ley debe ser la misma 
Para todos, ora proteja, ora castigue. Esta 
cláusula, mirada desde un punto de vista 
general no es disparatada ; pero, enunciada 


A 
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ooo está denmna manera demasiado abso- 
Tuta) no permite excepcion alguna; y las 
hay muy necesarias. La ley de Inglaterra 
o á la persona del rey y á la del 
eredero de la corona mas proteccion 
que á los otros individuos, puesto que 
“castiga mas severamente los atentados 
contra su vida. Y debe'ser así, porque si 
| - aquellas personas estan mas expuestas, y 
es. mayor el peligro que resulta de los 
alentados que se cometan contra su vida, 
es conveniente fortificar su salvaguardia. 
Del mismo modo se concede á los minis- 
Aros de justicia mayor indemnización en 
¿caso de que sean injustamente perseguidos 
por supuestas injurias á igividaos parti- 
- culares, que la que se concede á estos en 
igual caso. Y es que se ha considerado 
que, no teniendo los magistr ados el mismo 
interés en defender los derechos públicos, 
que los particular es en sostener los suyos, 
podrian aquellos desviarse del cumpli- 
miento de su obligacion, sino se les con- 
cedia mayor proteccion que á estos contra 
los que les intenten procesos injustos. Es- 
tos ejemplos, que seria facil multiplicar, 
pueden hacer dudar con razon si esta pa- 


dl 


h 


20, 


— 34d — , 


labra de igualdad, tan lisonjera al oido, 
es ó no incompatible, aun en materia de 
proteccion, con el principio de la utilidad 
general. le 7 


ES 


En cuanto á las penas, la verdadera re 
gla es la de que no se impongan núnca 


mayores de lo que es necesario para con- 
seguir el fin que se desea. Y como entre: 
dos individuos puede haber una medida 
muy diferente de sensibilidad á conse- 


dE 


cuencia de su situacion respectiva, una. 


pena que nominalmente seria la misma. 


para ambos, no lo seria en realidad. Gin- 


cuenta azotes pueden parecer siempre - 
iguales en la estimacion de la ley á otros 


cincuenta azotes; pero este castigo apli- 


cado á un cavador joven y robusto, óá un. 


anciano enfermo, ó á una doncella tierna 
y delicada, no puede parecer el mismo á 
nadie. El extrañamiento de una persona 
puede parecer igual en lo literal de la ley 


al exirañamienio de otra; pero esta pena 


¿será acaso la misma para un padre de fa- 
milia á quien quite todos sus recursos, 
que para el aventurero, que tan bien está 
en su pais como en otro cualquiera? Todo 
esto prueba que la nocion vaga de igual- 
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É 
dad, por mas lisonjera quesea, sol6 puede 
servir para engañar, y para oscurecer y 
ocultar el principio de la utilidad, al cual 
sin embargo es preciso volver ici 

42 Proposicion. Siendo todos los ciuda- 
danos iguales ante la ley, todos son admíi- 
sibles á todas las dignidades, , destinos y = 
empleos públicos, segun su capacidad, y 
sin.otra distincion que la de sus virtudes y 
talentos. e 

Esta es una de las cláusulas, y quizá la 
“única, contra la cual no hay objecion 
sustancial. Hablo del sentido general del 
artículo, porque la redaccion es defee- 
tuosa. Puede en efecto haber razones po- 
.derosas para no conceder los derechos po- 
líticos á tales ó tales individuos; pero es 
de desear que no sean excluidas clases en- 
teras, y que no haya ninguna que no tenga 
el strechd de concurrir á todo. Los legis- 
ladores franceses, abriendoá todos los ciu- 
dadanos la carrera de los empleos públi- 
cos, daban un buen ejemplo á todos los 
gobiernos, sin darles ningun motivo de 
queja. Pero era menester al mismo tiempo 
dejar al legislador la facultad de restringir 
el derecho de sufragio por medio de ciertas 


'" 
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“condiciones que se pueden reputar nece- 
sarias para asegurar la responsabilidad é 
independencia de los electores y elegibles. 
Era menester dejarle tambien la facultad 
de excluir de los empleos públicos á los 
sujetos que fuesen partidarios de otra 
forma de gobierno, como á los republica- 
nos en una monarquía, y á los realistas en 
una república; así como nadie querria dar 
á un general enemigo la comision de com- 
prar las armas y provisiones de boca para 
el ejército contra el cual viene á combatir. 
Sin embargo, ateniéndonos al sentido lite- 
ral del artículo, todas estas limitaciones 
serian imposibles. 


A A A RÁ 


ARTICULO Vii.” y 


« Ningun hombre puede ser acusado, arres- 
tado ni detenido, sino en los casos determi- 
nados por la ley, y segun las formas en ella 
prescritas. Los que solicitan, despachan ú ha- 
cen eiecutar órdenes arbitrarias, deben ser 
castigados; pero el ciudadano que es llamado 
Ú aprendido en virtud de la ley, debe obe- 
decer al instante; si resiste, se hace reo, » 
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OBSERVACIONES, 4 
, e 


fi misma impropiedad en la expresion: 
a Ningun hombre puede » en lugar de 
« ningun hombre debe » etc.; pero á í lo 
menos se reconoce aquí el poder de las le- 
yes; y así no puede decirse que esta cláu- 
sula es perniciosa : es futil y no da en el 
hito. Lo mismo sucede con la que se le si- 
gue. En efecto, para asegurar á los súbdi- 
tos contra las órdenes arbitrarias, es pre- 
ciso definir antes la arbitrariedad ; porque 
este artículo, tal como está, pudiera muy 
bien insertarse en el código de Marruecos. 
Allí no es ilegal el ejecutar las órdenes del 
emperador , como que su voluntad es ley, 
y todo lo quese hace en virtud de esta vo- 
luntad tiene fuerza legal. La arbitrariedad 
no se evita condenando en términos gene- 
rales las órdenes arbitrarias. Impedir todo 
acto arbitrario es el grande objeto de la 
legislacion, y su último resultado, Cuando 
las leyes estan hechas y los tribunales or- > 
ganizados, se puede declarar que ninguna 
persona debe ser arrestada sino en los 
casos enumerados por la ley; que el man- 
damiento de prision debe especificar el 
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caso de que se trata; que debe estar fir- * 


mado por taló cual oficial público, etc., etc. 


Cuando estas formas jurídicas se hallan. 


ya establecidas, los que las violan se hacen 
reos de arbitrariedad : hasta entonces esta 
palabra nada significa. 

Todo ciudadano llamado 6 aprendido en 

virtud de la ley , debe obedecer al instante : 
sí resiste, se hace reo. Contra esto no 
puede hacerse objecion ninguna; pero 
¿cómo es que nos encontramos con este 
artículo en una declaracion de derechos? 
Sin duda se insertó en ella por descuido; 
porque nada se parece menos á un dere- 
cho, que la imposicion positiva de una 
obligacion. ¿Si seria esta una como resi- 
piscencia de los legisladores? ¿Si habrian 
conocido que despues de haber exaltado 
todas las cabezas con una proclama de in- 
dependencia que destruye todos los go- 
biernos, era necesario mudar delenguaje, 
y reproducir la ya perdida idea de la obe- 
_diencia? 

«El ciudadano que resiste, se hace reo. » 
Sin duda; pero ¿se han olvidado ustedes 
«de que la resistencia á la opresion es uno 
de los derechos del hombre? Si la ley me 
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oprime, ó lo que es lo mismo , si yO JUZgO 
que me oprime, si se me antoja que es 
«contraria á mis derechos, ¿cómo pu 
«hacerme reo por el acto de resistir? Si 
ley pronuncia que yo debo obedecer siem 
pre á la ley, se acabó mi derecho de resis- 
tencia; y si queda á mi arbitrio el decidir 
en qué “Casos debo obedecer, y en cuáles 
puedo resistir, se acabó entonces la ley. 
- Hé aquí el círculo vicioso de que es impo- 
sible salir con el discurso; pero el pueblo 
francés resolvió con hechos el problema 
sin ucha. dificultad. Se acordó de solo el 
derecho de resistencia, y castigó á los le- 
gisladores que se habian atrevido á ha- 
blarle de obediencia. 


ye y 
- ARTICULO VIIL 
« La ley no debe establecer penas que no 
sean estricta. y evidentemente necesarias; y 
- ninguno puede ser castigado sino en vivia 
de una ley establecida anteriormente al delito 
y legalmente aplicada. » 


=+ 


$ 


OBSERVACIONES. 


La ley no debe establecer penas que no 


AA 
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sean estricta y evidentemente necesarias. 
Esta es una máxima ó instruccion para 
guiar á los legisladores en la formacion 
del código penal; pero es muy estéril, 
pues que se limita á señalar el fin, sin in- 
dicar ningun medio de llegar á él, y sin 
examinar si la regla prescrita es de posi- 
ble ejecucion. En efecto , ¿qué supone esta 
máxima? Que en el caso de cada delito se 
puede hallar una pena tan acomodada á 
él, y tan proporcionada á su gravedad, 

que la necesidad de esta pena, con exclu 
sion de cualquiera otra, sea susceptible 
de ser demostrada hasta la evidencia. Mas 
esto no es cierto : esta es una perfeccion 
quimérica. Jamás se hallarán para cada 
delito, y aun para ninguno, unas Ss, penas 
de las cuales pueda demastranse que son 
estricta y evidentemente necesarias. Siem- 
pre serán susceptibles de mas y de menos, 
segun una multitud de circunstancias que 
es imposible determinar. Y como cada 
individuo, segun su caracter, juzga dife- 
rentemente de la severidad de las penas, 
es imposible hallarlas tales, que obtengan 
el mismo grado de aprobacion. La eviden- 
cia pues no cab een esta materia : es pre- 
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ciso contenlarse con la mayor probabili- 
dad de que cada caso sea susceptible. — 
Cuando pues los autores de este artículo 
encargaban con tanta ligereza la piedra 
filosofal de la legislacion, es claro que no 
tenian idea ninguna distinta en la materia, 
y que ni aun poseian los elementos de ella. 
Pero esta era la charla familiar de los cor- 
rillos de París, en los cuales se hacian le- 
yes con tanta facilidad, sin que nadie se 
quebrase la cabeza en buscar eso que se 
llama exactitud y precision de las ideas, 
y todo quedaba decidido cuando se habia 
logrado expresar una noción que se supo- 
nia filosófica, con una frase majestuosa y 
sonora. 


ps 


ARTICULO IX. 


« Presumiéndose que todo hombre es ino- 
'cente mientras no se le ha declarado culpable, 
'si se juzga indispensable arrestarle, todo rigor 
que no sea necesario para asegurarse de su 
¡persona debe ser seyeramente reprimido por 
la ley. » 


OBSERVACIONES, 


Este artículo es laudable en su objeto ; 


2t 
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a Us 


pero expresa muy mal lo que parece in- 
tentaban los legisladores. La primera má- 
xima , aunque trivial, no es tampoco con- 
lorme á razon; y si fuese verdadera echara 
por tierra el reglamento mismo que con 
ella se pretende justificar. Decir : Se pre- 
sume que un hombre está inocente mien- 
tras no se ha declarado 6 juzgado culpable, 
es decir un absurdo. Se debe presumir 
que es inocente mientras que no existe 
una acusacion contra él; ó, por mejor de- 
cir, mientras que no = motivo para pre- 
sumir lo contrario; pero una acusacion 
es ya una presubcion de que puede ser 
culpable; y decir que todavía se le supone 
inocente, es decir que no hay razon para 
privarle de su libertad. La sola justifica- 
cion de su arresto, es que se ignora si es 
inocente Ó culpable. Supóngasele culpa- 
ble, debe ser castigado : supóngasele ino- 
cente, no debe estar detenido. Para ha- 
cer este dilema basta el sentido comun. 
— Con haber dicho que la ley debe pro- 
hibir todo rigor no necesario, no era 
menester añadir severamente. Esta es 
una expresion violenta, muy buena para 
un discurso declamatorio , pero muy poco 
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acomodada para un objeto de insiruc- 
cion. 


>> 


ARTICULO X. 


« Ninguno debe ser inquietado por sus opi- 
niones, aun religiosas, con tal que su mani- 
festacion no turbe el orden público estable- 
cido por la ley. » 


OBSERVYACTONES. 


El derecho de cada ciudadano á escoger 
su culto, ó á profesar con ciertas reser- 
vas una religion diferente de la que estu- 
viese mas generalmente admitida en el 
estado, era ciertamente una libertad que 
convenia establecer en Francia; pero este 
artículo de la declaracion le dió una salva- 
guardia muy precaria. Lo que en él se 
concede, se otorga con una condicion que 
de continuo puedeaniquilarlo. ¿Quéquiere 
decir turbar el orden público? Luis XIV 
no hubiera tenido inconveniente en inser- 
tar esta cláusula en su código. La ley bajo 
su reinado excluia severamente el ejercicio 
de cualquiera religion que no fuese la suya, 
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y prohibia la publicacion de todo escrito 
en favor de la religion protestante. ¿Se 
bubiera pues podido violar esta ley sin tur- 
bar el orden público? — Por lo demas, si 
yo eritico este artículo como demasiado 
insignificante y débil, no por eso censuro 
á los legisladores franceses por haber re- 
conocido que la libertad religiosa debe 
estar sometida á la ley. Por mas que refle- 
xionando uno sobre la libertad de culto 
se convenza de que no es peligrosa y lleva 
consigo grandes ventajas, no es esta una 
razon suficiente para establecerla por una 
ley absoluta é irrevocable. La línea que 
separa del mal el bien, en materia de li- 
bertad de opiniones religiosas , no puede 
ser trazada con certeza; y la misma opi- 
nion que se puede tolerar en una época 
puede ser perniciosa en otra. 


ARTICULO XI. 


« Lalibre comunicacion de lospensamientos 
y de las opiniones es uno de los derechos mas 
preciosos del hombre. Todo ciudadano puede 
pues hablar, escribir, imprimir libremente, 
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salvo el responder del abuso de esta libertad 
en los casos determinados por la ley. » 


CBSERVACIONES. 


La lógica de esta composicion no vale 
mucho mas que su política; y por regla 
general cuando nos hallemos con un pues, 
debemos presumir que la proposicion que 
se da como una consecuencia está en con- 
tradiccion directa con la antecedente, ó 
nada tieneque vercon ella. —Ta facultad de 
comunicar las opiniones es una rama de la 
libertad, y este es uno de los cuatro dere- 
chos naturales sobre los cuales no tienen 
poder las leyes; pero habiendo dos mane- 
ras de quitar esta libertad, una por pro- 
hibicion antes de que se haga uso de ella, 
y otra en forma de castigo, despues que 
de ella se haya uno servido, ¿qué hace este 
artículo en favor de la libertad? La libra, 
sí, de toda sujecion anterior; pero la deja 
expuesta á las penas posteriores. — Se dirá 
que solo el abuso de la libertad será puni- 
ble. En buen hora; pero ¿hay menos liber- 
tad en el abuso que en el uso? Si se llama 
libertad la de hacer una cosa por la cual 
despues de hecha puede uno ser casti- 
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gado, la misma libertad tiene pera hacerla 
cuando le está prohibida. ¿Qué es lo que 
en este caso le quita la libertad de hacerla? 
El temor del castigo. Pues lo mismo se la 
quitará en el primero. Resulta pues, que 
tanta libertad hay en la interdiccion como 
en la punicion, y que segun esta ley, li- 
bertad y sujecion son una misma cosa (1). 
— Por otra parte, ¿qué entienden uste- 
des, señores legisladores , por abuso de li- 
bertad? Esto era lo que convenia definir; 
y hasta que se defina, yo no sé qué es lo 
que ustedes me dan, y quizá ustedes mis- 
mos no lo saben. Todo ejercicio de liber- 
tad que desagrada á los que tienen en su 
mano el poder, es á sus ojos abuso. ¿Cuál 
es pues la seguridad que ustedes dan á los 
individuos contra los legisladores futuros? 
Dicen ustedes : hé aquí una barrera que 
ya no podrán saltar; pero al mismo tiempo 
declaran ustedes que á ellos les toca fijar 
la barrera donde les agrade. 

Una nocion comun y justa, tratándose 


(1) La excesiva concision del original oscurece de tal modo 
la idea del autor que nos ha sido preciso extender y parafra- 
sear las expresiones; pero nos parece que no hemos equivo- 
cado el sentido. 
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de delitos, es que vale mas prevenirlos que 
castigarlos; pero los autores del artículo 
siguen la máxima contraria : desechan la 
idea de prevenir, y se limitan á castigar. 
No digo yo que hagan mal en esto; porque 
para prevenir los delitos de la prensa, es 
preciso someter los escritos á censura pre- 
liminar, medio tan lleno de inconvenien- 
tes, que es mejor seguir el caminoopuesto; 
pero ¿no se podria hacer alguna distir- 
cion, ya en la naturaleza de las cosas que 
se publican, ya en el modo de publicar- 
las? Admítase el artículo tal como está, 
y se seguirá no solamente que un hombre 
puede publicar toda suerte de libelos con- 
tra el estado y contra los individuos, sin 
que se pueda estorbárselo, sino tambien 
que para esto puede escoger todos los me- 
dios que se le antojen, discursos públi- 
cos, carteles, pasquines, representaciones 
teatrales, estampas, caricaturas, impre- 
sion, etc.; todo esto, digo, puede hacerlo 
sin que see pueda impedir, pues que solo 
está sujeto á penas posteriores. 

No es este lugar de examinar si los in- 
convenientes de esta libertad serian ma- 
vores en efecto que los de una restriccion 
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preliminar, esto es, los de la censura; 
quiero decir únicamente, que hay una di- 
ferencia entre la libertad de publicar opi- 
niones sobre materias políticas y religiosas, 
y la de publicar libelos difamatorios con- 
tra hombres públicos ó privados; y que 
hay tambien una diferencia mas sensible to- 
davía entre publicar por escrito y publicar 
de viva voz desde un teatro, entre arengar 
al pueblo enmedio de la calle y convo- 
carle por medio de carteles; y se entiende 
muy bien cómo un legislador podria dejar 
una entera libertad de imprenta , salvo el 


responder de los delitos que por este medio 
secometiesen, y prohibir al mismo tiempo 


los medios de comunicacion que se dirigen 
mas directamente á las pasiones de la mul- 
titud, y pueden inflamarla antes de que 
haya habido tiempo para remediar el mal. 





ARTICULO XIT. 


« La garantia de los derechos del hombre 
y del ciudadano necesita una fuerza pública ; 
esta fuerza pues está instituida en favor de to- 
dos, y no para la utilidad particular de aque- 
los á quienes está confiada. » 
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OBSERVACIONES, 


La mayor alabanza que se puede hacer 
de este artículo es decir que es completa- 
mente inutil. Aquí no hay principio anár- 
quico ni se provoca á la insurreccion; pero 
con una ligera variacion se haria del ar- 
tículo un lugar comun tan insípido como 
irreprensible, á saber, este : «la fuerza 
pública mantenida á costa del público debe 
tener por objeto el bien general de la so- 
ciedad, y no la ventaja exclusiva de aque- 
llos que la dirigen.» Mas segun el modo con 
que está redactado el artículo , parece que 
en la Asamblea Nacional no se conocia di- 
ferencia entre declarar lo que es, y decla- 
rar lo que debe ser. ¿La fuerza pública 
está instituida en efecto en todas partes 
en favor de todos? ¿Es esta una materia 
de hecho, un punto de historia ? Se sigue 
que todos los gobiernos son igualmente 
buenos. Pero no es esto lo que han que- 
rido decir los legisladores franceses ; y así, 
cuando dicen que la fuerza pública está 
instituida en favor de todos, quieren 
dar á entender que debe estarlo. ¿Y debe 
uno darse por preceptor de las naciones 


a, 
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cuando no sabe ni aun expresar sin am- 
bigitedad , y sin decir absurdos, las ideas 
mas triviales? 


ARTICULO XITI. 


« Para la manutencion de la fuerza pública 
y los gastos de la administracion es indispensa- 
ble una contribucion comun; y esta debe re- 
partirse con igualdad entre todos los ciudada- 
nos, en razon de sus facultades. » 


OBSERVACIONES. 


Este artículo , tan inocente como el que 
precede, nada enseña sino que uno de los 
derechos imprescriptibles y naturales con- 
siste en la obligacion de contribuir para 
una cantidad desconocida de gastos públi- 
cos. Además , el decir que una contribu- 
cion comun en dinero es el mejor medio 
de subvenir á los gastos del estado , es de- 
cir una cosa puesta en razon; pero no es 
cierto que este medio sea indispensable, 
es decir, el único posible. En el gobierno 
de Berna no habia impuestos, porque el 
estado tenia otro género de rentas. Hago 
esta observacion para quese vea hasta qué 


. 
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punto es necesaria la exactitud en estas 
materias, que por lo demas este error no 
es importante. Tambien iba á notar la con- 
tradiccion que se presenta entre la desi- 
gualdad de hecho que aquí se reconoce, y 
la igualdad de derecho que se proclamó en 
el primer artículo relativamente á la pro- 
piedad ; pero bien pronto tendré que vol- 
ver á tocar este punto. 

Contribucion comun en razon de sus fa- 
cultades. Hubieran debido decir : «en ra- 
zon de sus facultades pecuniarias ; » pero 
- pase. ¿Y es practicable esta teoría de im- 
puestos? ¿Lo es sin menoscabar mucho la 
libertad ? Para ejecutar este plan es nece- 
sario empezar por una inquisicion exacta, 
y una como diseccion completa de todas 
las circunstancias de la situacion privada 
de los individuos; y es menester además 
que esta inquisicion se sostenga de conti- 
nuo y que el colector de las contribucio- 
nes públicas pueda hacer que se le dé 
cuenta á cada instante de todas las altera- 
ciones que sobrevengan en los negocios de 
cada familia. Lo que mas le importa al 
hombre tener secreto debe ser revelado, 
y quizá á aquellos de quienes tenga mas 
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interés en ocultarse; y es muy posible, ó 
que comprometa las causas de su pros- 
peridad revelándolas, ó que complete su 
ruina con solo manifestar el mal estado de 
su casa. Y al fin y con todos estos incon- 
venientes, la tal contribucion personal 
será muy desigual, si solo se incluyen en 
la cuenta las posesiones, y no se estima la 
diferencia de las necesidades respectivas. 

Cuando los impuestos recaen sobre los 
gastos voluntarios, cada individuo tiene 
que contribuir poco mas ó menos segun 
sus facultades, porque la medida de su 
caudal es por lo comun la de su gasto; 
pero este sistema racional de igualdad no 
era el de los legisladores franceses de 
aquella época. Así fue que desecharon to- 
das las contribuciones que se pueden lla- 
mar voluntarias , que casi no se sienten, 
que se pagan gradualmente, y que por sí 
mismas se proporcionan á las facultades 
crecientesó decrecientes delosindividuos; 
y se dejaron engañar por esos metafísico- 
políticos que tanta aversión tienen á todos 
los impuestos que llaman indirectos, como 
los que recaen sobre los consumos y las 
superfluidades, prefiriendo los que jamás 
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se pagan sino por fuerza, y que snjetan 
los contribuyentes á una inquisición veja- 
toria. 


ARTICULO XIV. 


« Todos los ciudadanos tienen el derecho de 
comprobar por sí mismos ó por sus represen- 
tantes la necesidad de la contribucion pú- 
blica, consentirla libremente, saber cómo se 
emplea, y delerminar su cuota y naturaleza, 
la manera de recaudarla y el tiempo que ha 
de durar. » 


OBSERVACIONES, 


Supongamos que el autor de este artí- 
culo fuere un enemigo del estado, que se 
propusiese turbar el curso de los negocios 
públicos, y enzarzar á los ciudadanos unos 
con otros , no podria hallar un medio mas 
astutamente acomodado á este fin; pero 
si se le supone amigo del estado, y que su 
objeto sea establecer en los gastos públicos 
una intervencion saludable, en este caso 
no podría haber imaginado una cosa mas 
pueril. ¿Qué se entiende por estas pala- 
bras «todos los ciudadanos?» ¿Se habla 
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de todos los ciudadanos colectivamente y 
en cuanto obran en cuerpo, ó de cada ciu- 
dadano individualmente? Es decir : este 
derecho que yo tengo, ¿puedo ejercerle 
cuando me agrade y por mí solo , ó es me- 
nester que aguarde para ejercerle hasta- 
que haya persuadido á todos los otros ciu- 
dadanos ,ó álo menos á la mayor parle, á 
que se junten conmigo para hacer uso de 
él ? La diferencia que hay de Jo uno á lo 
otro en cuanto al ejercicio del derecho, es 
enorme; pero los señores redactores del 
artículo, que empleaban indistintamente 
las palabras disjuntivas y las conjuntivas, 
ni aun sospechaban, á lo que parece , que 
hubiese tal diferencia. Véase sin embargo 
lo que resultaria en ambos casos. 

Si yo puedo ejercer este derecho por 
mí mismo y segun mi capacidad indi- 
vidual, tendré el de ir, cuando quiera , 
á todas las oficinas de rentas, pedir cuen- 
tas á los empleados, hacer que me presen- 
ten los libros, cbligarlos á que respon- 
dan á mis preguntas, y detener el curso 
de los negocios. Además, Pedro ó Juan, 
que es tan ciudadano como yo , tendrá el 
mismo derecho que yo; y si quiere ejer- 
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cerle al mismo tiempo, ¿quién deberá te- 
ner la preferencia? ¿quién será obedecido 
primero ? ¿quién decidirá la competencia 
entre nosotros dos, y otros mil que po- 
drán presentarse tambien? Semejante ma- 
nera de instituir un gobierno , seria mas 
bien la de disolverle. — Mas si los ciudada- 
nos no pueden ejercer este derecho sino 
colectivamente, es decir, en cuerpo , era 
necesario explicar de qué modo han de 
formarse estos cuerpos colectivos: pero 
esto, que es precisamente lo que la ley de- 
beria decir, es puntualmente lo que no 
dice. 

El derecho de consentir. — ¡Singular 
expresion para significar el derecho de 
aceptar ó rehusar! El derecho de votar, es 
claro; pero el de consentir presenta una 
idea ridícula, y me hace acordar de lo que 
un burlon decia de cierto senado en un 
gobierno despótico : « Estos señores, de- 
cia él con mucha serenidad, tienen el de- 
recho de aprobar lo que se les propone , o 
irá un destierro. » Aquellas pagodas chi- 
nescas que se vendian en Paris con el ti- 
tulo de notables, las cuales no hacian otro 
movimiento que el de bajarla cabeza, eran 


— 376 — 

una imagen del derecho de consentir. 
Esta observacion que en sí misma no es 
muy importante, se dirige á hacer ver 
cuán extraño es que una asamblea que pre- 
tendia fijar las palabras, fijar las ideas, 
fijar las leyes, y fijarlo todo para siempre, 
se sirviese en una ocasion esencial de un 
término equívoco é impropio, como si la 
lengua francesa estuviese reducida á este 
inepto tartamudeo. 


ARTICULO XV. 


« La sociedad tiene el derecho de pedir á 
todo agente público cuenta de su administra- 
cion. » 


OBSERVACIONES. 


La sociedad. —- Aquí tenemos un nuevo 
personaje desconocido, que viene tam- 
bien á hacer su papel en esta composicion. 
Pero ¿quién es este personaje? ¿de qué 
manera obra? ¿ cómo ejerce sus derechos? 
¿en dónde reside? ¿en qué podremos re- 
conocer que es él? ¿Se ha querido decir 
que los empleados superiores tienen de- 
recho á pedir cuenta á sus subalternos? No 
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tener este derecho seria no ser superior : 
no estar sujeto á la obligacion de darlas , 
seria no ser subalterno; y en este sentido 
la proposicion es inocente, pero futil. ¿Se 
ha querido dar á entender que todos los 
hombres que no son empleados pueden 
ejercer este derecho sobre los que lo son ? 
Entonces todas las proposiciones del artí- 
culo precedente son aplicables á este. 
Quizá los redactores entendian por la so- 
ciedad el cuerpo legislativo ; y querian de- 
cir que este tiene el derecho no de pedir 
sino de mandar que se le dé cuenta de to- 
das las partes de la administracion; pero es 
fuerte cosa que jamás hayan de emplear el 
término propio, y jamás hayan de hallar 
una expresion clara, ni aun para las ideas 
mas comunes. 


ARTICULO XVI. 


« Toda sociedad en la cual la garantía de los 
derechos no está asegurada, ni la separacion 
de las potestades determinada, no tiene cons- 
titucion. » 
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UBSERVACIONES, 


Este artículo no es ya una declaracion 
de derechos, sino un aplauso que los le- 
gisladores dan á su propia obra, junto con 
un anatema que fulminan contra todos los 
gobiernos existentes. ¿Tiene constitucion 
el pais á que pertenezco? Para responder 
á esta pregunta, es menester que yo exa- 
mine si posee una declaracion de derechos 
semejante á la de Francia; y como ningun 
pais goza de esta ventaja, se sigue que nin- 
gun pais tiene constitucion. 

No me detendré en lo absurdo del e 
«uba garantía asegurada,» que es lo 
mismo que decir «una garantía garan- 
tida.» Ya se ha visto que el uso constante 
de estos legisladores es emplear los térmi- 
nos sinónimos como diferentes, y los dife- 
rentes como sinónimos. 

La separacion de los poderes es una idea 
confusa, sacada de una antigua máxima 
política divide et impera; pero una máxima 
mas antigua todavía y mas segura es, que 
una casa dividida contra sí misma no po- 
dria subsistir. Unos poderes separados é 
independientes no formarian un todo; y 
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un gobierno así constituido no podria 
mantenerse. Si es preciso necesariamente 
un poder supremo á quien esten subordi- 
nadas todas las partes de la administracion, 
habrá distincion en las funciones, pero no 
habrá division de poder; porque el que 
no se ejerce sino conforme á las reglas da- 
das por un superior (1), no es un poder 
separado , es una rama del poder de este 
superior; y como él lo dió, puede volver 
á tomarlo; y como él determinó el ejerci- 
cio, puede modificarlo á su arbitrio. 


ARTICULO XVII. 


« Siendo la propiedad un derecho inviolable 
y sagrado, ninguno puede ser privado de ella 
sino cuando la necesidad pública, legalmente 
comprobada, lo exija evidentemente, y con 
tal que se le dé una justa y previa indemni- 
zación. » 


OBSERVACIONES. 


Hé aquí por fin la última pieza de este 
cúmulo de contradicciones, pieza digna 


(1) Este superior es la nacion, (Nota del traductor.) 
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de coronar tal obra. Por el artículo 1* to- 
dos los hombres son iguales en toda clase 
de derechos, y continuan siéndolo á des- 
pecho de cuanto pueden hacer las leyes : 
por el 2” la propiedad es uno de estos de- 
rechos; y por el 17% y último ningun 
hombre puede ser privado de su propie- 
dad, ni siquiera en un átomo, sin un 
exacto equivalente, y este pagado de an- 
temano. Todos los hombres son iguales 
en propiedad, aunque uno tenga millones 
y otro no tenga nada; y al mismo tiempo 
al que tiene una propiedad mil veces 
mayor que las de otros mil reunidas to- 
das ellas, no se le debe privar de un solo 
maravedí sin darle de antemano el equi- 
valente. Pero, y este equivalente ¿de dónde 
ha de venir? ¿de qué fondo se ha de sacar ? 
Esto se les olvidó á los legisladores. 

Dejando aparte locuras y contradiccio- 
nes, se ve que el objeto de este artículo 
era el de asegurar una indemnizacion á 
los propietarios cuando se disponga de su 
propiedad para cualquier objeto de bien 
público; pero el arreglo de estas indemni- 
zaciones es una cuestion subalterna que 
presenta varios problemas difíciles, aun- 
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que se pueden resolver comparando los 
intereses de ambas partes. Para esto es 
menester distinguir entre aquellas pro- 
piedades que pueden tasarse exactamente, 
y aquellas que nunca pueden valuarse con 
absoluta certeza. Hay objetos que tienen 
cierto valor afectivo Ó de caririo, como 
una casa de campo, un jardin de recreo; 
y si al tomar una de estas propiedades 
para un camino se limitase el estado á 
pagar su valor intrínseco y ordinario, el 
propietario no recibiria el equivalente, 
perderia. Es verdad que los ¡egisladores 
previenen que la indemnizacion sea justa ; 
pero este es un epiteto puramente decla- 
matorio, y demasiado vago para que sirva 
de instruccion. 

¿Y se han entendido ellos á sí mismos , 
cuando dicen que para privar á un hom- 
bre de su propiedad, es preciso que /a 
necesidad pública lo exija evidentemente ? 
¿Qué quiere decir la palabra necesidad? 
¿Puede haber necesidad de hacer nuevos 
caminos y puentes, nuevas plazas en las 
ciudades, y nuevos canales de comunica- 
cion? Si una nacion ha existido tantos si- 
glos contentándose con la navegacion de 
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los rios , ¿será necesario para la continua- 
cion de su existencia construir nuevos 
caminos artificiales por agua? Es claro que 
en todos estos casos se trata de convenien- 
cia y no de necesidad; y que habrá siem- 
pre ventaja por una parte y perjuicio por 
otra. Y una ventaja de comercio, ¿qué 
viene á ser en contraposicion á un de- 
recho sagrado é inviolable? Será pues 
preciso que renunciemos á todo proyecto 
de bien público, porque su xecesidad no 
está demostrada. Esta es una consecuen- 
cia comprendida necesariamente en los 
términos de la declaracion. Se me dirá 
que no era esta la intencion de los legis- 
ladores franceses, y yo lo creo; pero bÚÑA 
modo es de justificarlos A á mis 
objeciones que ellos jamás querian decir 
lo que dijeron, y que para corregir su de- 
claracion seria menester negar casi todo 


lo que afirma, y afirmar casi todo lo que 
niega. 


CONCLUSION 


¿Y es posible que lo mas escogido de 
una nacion ilustrada, es decir, la Asam- 
blea Nacional de Francia, compuesta en 
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gran parte de jurisconsultos ejercitados, 
de sabios distinguidos, y de escritores cé- 
lebres, produjese sobre los principios 
fundamentales del gobierno una rapsodia 
tan incoherente y despreciable, y al mismo 
tiempo tan peligrosa? Los sabios de Ja 
misma nacion ¿no habian hecho pocos 
años antes una revolucion completa en 
una de las ciencias mas dificiles? La quí- 
mica ¿no les era deudora de un sistema 
filosófico, tan bien enlazado y demostrado, 
que, vencidas las preocupaciones, la Eu- 
ropa entera le habia adoptado con admira- 
cion y reconocimiento? Hé aquí la expli- 
cion de este fenómeno. 

Lo que hicieron los franceses en materia 
de legislacion fue tan diferente de lo que 
habian hecho en la química, porque en 
aquella procedieron muy diferentemente 
que en esta. La química era un terreno 
exclusivamente cultivado por cierto nú- 
mero de sabios que consagraban á este 
objeto su vida entera, y que, despues de 
haber hecho un experimento, le repetian 
de mil maneras pava asegurarse de sus re- 
sultados, y no engañarse por las primeras 
apariencias. En química no se puede inyo- 
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car el auxilio de las pasiones, no hay 
preocupaciones violentas, no hay vengan- 
zas ni odios, no hay espíritu de partido , y 
no se puede decir á los hombres, crean 
ustedes, sino vean ustedes. La química 
tiene términos técnicos que solo entienden 
los iniciados, y la legislacion no los tiene. 
En esta todos creen que comprenden las 
palabras leyes, derechos, seguridad, liber- 
tad, propiedad, poder soberano, y todos 
sesirven de ellas con entera confianza, sin 
sospechar siquiera que tienen una multi- 
tud de acepciones diferentes, y sin cono- 
cer que emplear aquellos términos sin 
tener ideas exactas de lo que significan, es 
caminar necesariamente de error en error. 
El que no sabe química reconoce su igno- 
rancia y no se avergitenza de confesarla ; 
pero todo el mundo sabe un poco de mo- 
ral y de legislacion, y este poco es preci- 
samente lo que engaña á los hombres, 
porque este poco que saben los mete á 
fallar temerariamente sobre lo que no 
saben. | 

La primera falta que cometieron los le- 
gisladores franceses fue empezar por el 
fin, estableciendo proposiciones gene-. 
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rales, sin atender á las leyes particulares 
que en ellas estaban contenidas. ¡ Genera- 
lizacion precipitada ! ¡estorbo en que 
la vanidad humana tropieza ordinaria- 
mente! escollo en que han naufragado 
hombres de mucho talento! obstáculo 
funesto que por tanto tiempo ha detenido 
el progreso de las ciencias ! El parlamento 
de Inglaterra ha manifestado siempre 
mucha repugnancia y aversion á las pro- 
posiciones abstractas, á los que se llaman 
principios generales; y esta desconfianza 
está muy puesta en razon, como que se 
funda en el temor de que se introduzcan 
en las cuestiones objetos extraños á ellas, 
y en el recelo de internarse en ellas mas 
de lo que se quiere, y hallarse envuelto 
luego en contradicciones inevitables. 

Esto pasa en Inglaterra, ¡pero en Fran- 
cia!.... Puede verse en los periódicos de 
aquel tiempo como fué recibida la propo- 
sicion que hizo un crador para que se de- 
jase la exposicion de los derechos para 
cuando estuviese acabada la constitucion ; 
y eso que el orador era uno de los que te- 
nian mas ascendiente sobre la asamblea. 
Mirabeau, que habia sido uno de los incon- 
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siderados promotores de esta obra , quiso 
renunciar á ella cuando vió las dificulta- 
des que presentaba; pero la mayoría de la 
asamblea bramó de cólera, cuando él con 
su voz de trueno les predijo que su declara- 
cion de los derechos seria como el calen- 
dario, que no sirve mas de un año (1). 
Tambien Mallouet habia reclamado ya por 
razones de prudencia contra aquella de- 
claracion anticipada y suelta. «¿A qué fin, 
dijo, llevará los hombres á lo alto de un 
monte, y enseñarles desde allí la extension 
indefinida del pais de sus derechos, si 
luego hemos de tener que reducirle á 
ciertos términos, hacerles bajar de la al- 
tura y volverlos al mundo real, donde á 
cada paso encontrarán los límites de sus 
«dominios? Cuando hayamos hecho la cons- 
tilucion, entonces podremos acomodar á 
ella con mas exactitud la declaracion de 
los derechos; y esta concordancia hará 
que las leyes sean mas caras al pueblo (2). » 
Estos rayos de luz, que hubieran podido 
servir para que la asamblea distinguiese 
la verdad, no disiparon , sin embargo, la 
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(1) Correo de Provenza, núms. 28 y 29. 


(2) Id. núm. 22. 
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oscuridad y confusion de sus ideas. Por 
otra parte , el impulso estaba dado por el 
amor propio, y la obra tenia un aire de 
grandeza que lisonjeaba al orgullo nacio- 
nal. Así fueron tan generales los aplausos 
de las galerías cuando Duport, uno de los 
sombríos entusiastas de aquella época, 
exclamó : «Nosotros no trabajamos en 
favor de la Francia solamente, sino en fa- 
vor de todas las naciones. Todos los pue- 
blos nos escuchan; y nosotros somos los 
vengadores y preceptores del género hu- 
mano. » No obstante, la asamblea no 
habia dado muchos pasos en su carrera 
legislativa, cuando ya se arrepintió de su 
declaracion por dos motivos: el uno por 
haberse puesto trabas á sí misma, estable- 
ciendo principios falsos ; el otro por el es- 
píritu de insubordinacion que estos habian 
producido. ¿Y cómo podia ser de otra 
manera, cuando, por haber sido el resul- 
tado de una insurreccion la revolucion que 
acababa de poner el gobierno en manos 
de los autores de la declaracion, su primer 
objeto al redactarla fue el de justificar las 
insurrecciones en general? Justificarlas es 
fomentarias : justificar una insurrección 
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pasada es animar á una nueva insurrec- 
cion; justificar la destruccion ilegal de 
un gobierno es socavar por los cimientos 
los gobiernos todos, sin exceptuar aquel 
mismo que se quiere sustituir al anterior. 
Los legisladores de Francia imitaban sin 
advertirlo al autor de aquella bárbara 
ley que conferia al asesino de un príncipe 
ei derecho de sucederle en el trono. « Pue- 
blos, aquí teneis vuestros derechos : si 
uno de ellos es violado , ó si vosotros juz- 
gals que lo es , la insurreccion en este caso 
es la mas santa de vuestras obligaciones. » 
Tal es el lenguaje de esta declaracion , y 
tal su objeto. 

Las pasiones personales y las antisocia- 
les son los dos grandes enemigos de la paz 
pública. Ellas son necesarias para la exis- 
tencia y conservacion de los individuos, y 
para eso nos las da la naturaleza; pero lo 
temible en cuanto á ellas no es la falta, 
sino el exceso. Y como los hombres, si 
se entregasen á ellas desenfrenadamente, 
se harian infelices unos á otros, el grande 
arte del legislador está en contenerlas, y 
obligar á los individuos á que las sacrifi- 
quen en beneficio de los demas. No tuvie- 
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ron este arte los legisladores franceses : al 
contrario, el objeto constante y único de 
su declaracion fue el de fortificar aquellas 
pasiones ya demasiado fuertes por sí 
mismas, romper las prisiones que las te- 
nian encadenadas, y decir á las personales : 
«Todo es vuestro, el mundo entero es 
presa vuestra; » y á las hostiles : « Descon- 
fiaos de todo : el mundo entero es vues- 
tro enemigo. » Por eso el espíritu de zelos 
y de desconfianza, el odio contra todo lo 
que tenia algun caracter de autoridad y 
de superioridad, la intolerancia política 
que pedia la muerte contra todo el que se 
oponia á las opiniones reinantes,, fueron 
en gran parte Jos venenosos frutos de la 
declaracion de los derechos del hombre. 
Es preciso haber estado en Francia en 
aquella época, y haber oido lo que decian 
los corrillos del Palacio-Real, los oradores 
de los cafés, de los clubs, y aun de las ta- 
bernas, para saber hasta que punto hacian 
perder la razon á las gentes y las volvian 
locas, estos supuestos derechos comentados 
por bocas hambrientas y por hombres 
andrajosos, por hombres armados ó por 
sutiles razonadores. 
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Se podrá objetar contra esto que los 
Anglo-Americanos habian dado el ejemplo 
de publicar una declaracion de los dere- 
chos; que la suya estaba mal redactada 
casi como la de los Franceses, y que no 
obstante no habia producido los mismos 
efectos. Convengo en ello; pero la diferen- 
cia en los resultados proviene de otras 
diferencias en los caracteres y situaciones. 
Los Americanos, menos fogosos y menos 
violentos que los Franceses, siendo casi 
todos proprietarios y casi todos iguales, 
recibieron aqueila declaracion sin entu- 
siasmo ; y como estaban acostumbrados á 
gobernarse por leyes positivas, pusieron 
muy poca atencion en unas generalidades 
metafísicas, que por otra parte no eran 
nuevas para ellos, porque en efecto esta 
jerigonza de los derechos habia empezado 
en Inglaterra. La palabra derecho se em- 
plea en inglés como adjetivo y como sus- 
tantivo. Como adjetivo tiene un solo sen- 
tido moral, y equivale á conveniente, útil, 
puesto en razon, como cuando se dice: 
es derecho que las leyes tengan por objeto 
el bien comun; es derecho que cada uno 
eoze del fruto de su trabajo. Como sus- 


tantivo tiene dos sentidos, uno legal y 
otro antilegal. La ley me da el derecho de 
disponer de mis bienes : hé aquí el sentido 
legal y el único en que deberia emplearse 
esta palabra. Pero cuando se dice : la ley 
no puede ir contra el derecho natural, se 
emplea la palabra derecho en un sentido 
superior á la ley, se reconoce un derecho 
que pugna con la ley, que la echa por 
tierra, que la anula. En este sentido la 
palabra derecho es el arma mas peligrosa 
de cuantas tiene la anarquía. Porque como 
el derecho real es hechura de la ley, leyes 
reales engendran derechos reales, y en esta 
especie el derecho es el amigo de la paz, el 
protector de todos, y la única salvaguar- 
dia del género humano : pero el derecho 
en el otro sentido es una hechura quimé- 
rica de una ley imaginaria, una supuesta 
ley de la naturaleza, es decir, una simple 
metáfora usada por los poetas, los orado- 
res y los charlatanes de legislacion. 
Estos, como han visto que el derecho real 
es respetado, han ideado servirse de este 
nombre respetable para hacer sagrados 
todos sus caprichos; y la palabra derecho 
ha venido á ser en sus manos una especie 
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de conjuro. Han supuesto una ley natural, 
cuyo código saben ellos de memoria, aun- 
que los demas le ignoren; y dándose por 
intérpretes de esta ley, hacen lo que An- 
tonio, el cual dando por supuesto que ha- 
bia un testamento de Cesar, hacia que en 
él se hallasen consignadas todas sus vo- 
luntariedades. Y es facil que engañen á la 
multitud, porque solo los hombres ejerci- 
tados en observar como procede en sus 
operaciones el entendimiento humano, 
son los que comprenden bien la transicion 
del sentido primitivo y legal de la pala- 
bra derecho al otro sentido metafórico é 
ilegal. 

¿Y porqué quieren que haya esos dere- 
chos naturales? ¿Para dar á sus opiniones 
una granfuerza persuasiva, haciendo odio- 
sos á los que las combaten? Pues qué, di- 
cen ellos, ¿ niega usted una consecuencia 
que se deriva de un derecho natural? Sí. 
Pues usted es un violador de la naturaleza, 
un enemigo del género humano. Estos de- 
rechos estan escritos en el corazon de to- 
dos los hombres : luego si lo estan en el 
de usted, y sin embargo los niega, usted 
habla contra su conciencia y se miente á 
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sí mismo; y si no lo estan, usted no es 
hombre, es un monstruo con figura hu- 
mana. 

¿Y porqué tanto zelo en proclamar es- 
tos derechos como ciertos, imprescripti- 
bles é inenajenables? Por lo mismo que 
no se hallan consignados en ninguna parte, 
en ninguna legislacion y ni aun en la mas 
pequeña república; por eso, cuanto menos 
existen, tanto mas bulla se mete para per- 
suadir que siempre han existido; y una 
doctrina que es de ayer se presenta como 
si fuese anterior á la misma sociedad. Esta 
viene á ser la artillería de los eclesiásticos , 
de la cual se han apcderado los legos, y 
así cuantos mas obstáculos iemen, tanto 
mas recurren á la violencia; cuanto me- 
nos esperan probar sus opiniones, tanto 
mas se esfuerzan á convertirlas en artícu- 
los de fe. Tal es la humana debilidad : la 
oposicion incomoda, y para subyugarla se 
agarra uno á lo que puede. . 

La mayor parte de los hombres estan 
tan poco acostumbrados á la exactitud de 
las expresiones, que ni aun entender po- 
drán porqué tengo yo tanto empeño en 
rectificar la de los derechos naturales. Ya 
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se ve; los unos conocen tan poco la activi- 
dad del veneno, que no sentirán la nece- 
sidad del antídoto; y los otros seducidos 
por lo sonoro de las palabras, y encanta- 
dos con la idea de leyes y derechos natura- 
les, no podrán deshacer jamás la asocia- 
cion facticia que hay entre estos términos, 
tanto mas que se repiten á cada paso en 
el lenguaje ordinario, y favorecen á un 
mismo tiempo á la pereza y al despotismo 
del entendimiento humano. El idioma de 
la sencilla razon y de la pura verdad es 
dificil de aprender; el de las pasiones es 
por sí mismo seductor y facil. El primero 
exige una atencion severa sobre nosotros 
mismos, y una constante resistencia al 
torrente de la imitacion que nos arrastra : 
el segundo no pide mas sacrificio que el 
de dejarse llevar y hablar como todo el 
mundo. Sin embargo que el efecto del 
contraveneno sea mas ó menos pronto, 
siempre se hace un gran servicio al pú- 
blico suministrándole medios seguros para 
que pueda reconocer el lenguaje del anar- 
quista. 

Ya que este sea un entusiasta de buena 
fe, ó un picaro embaidor, siempre habla 


e AO 

de derechos naturales € imprescriptioles , 
es decir, que reconoce derechos no reco- 
nocidos por el gobierno; y habla de unos 
derechos anteriores á las leyes, indepen- 
dientes de las leyes, y superiores á las le- 
yes. En lugar de decir « la ley debe ó no 
debe » dice « puede ó no puede, » y en lu- 
sar de afirmar que « conviene por tales y 
tales razones establecer talócual derecho, » 
afirma que tal derecho existe, que ha exis- 
tido siempre, y que cuanto se haga con- 
tra este derecho debe ser mirado como 
nulo y de ningun valor. En suma sustituye 
siempre el lenguaje de la ficcion al de los 
hechos, y la afirmacion al raciocinio. 


Otra declaracion de los derechos y deberes del 
hombre y del ciudadano, hecha por la Conven- 
cion nacional en 1793. 


«La declaracion de los derechos del 
hombre, habia dicho Mirabeau, será el 
almanak del año; » y esta profecía no 
tardó en verificarse. Luego que la Con- 
vencion nacional hubo derribado el trono 
y declarado la república una dé indivisible, 
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quiso hacer tambien una nueva declara- 
cion de los derechos. Al leer el título po- 
dria uno creer que la primera asamblea, 
comprimida todavía por las ideas monár- 
quicas, habia dejado en su declaracion 
algunas señales de timidez y debilidad, y 
que sus sucesores se encargaron de bor- 
rarlas; pero erraria mucho el que lo cre- 
yese. Esta segunda declaracion hecha en 
una asamblea democrática, sin rey, sin 
nobleza y sin clero, no tuvo otro objeto , 
á lo que parece, que el de paliar y templar 
la primera. La Convencion habia conocido 
cuán peligroso era aquel manifiesto contra 
toda especie de gobierno; pero, no que- 
riendo confesar un error enseñado como 
ex-cathedra y contanto orgullo, se lisonjeó 
de que podria engañar al pueblo conser- 
vando el mismo título á una obra que ya 
no era la misma : trató de quitar sin ruido, 
Ó para servirme de la expresion propia, 
trató de escamotar los artículos que ha- 
bian servido de pretexto ó excusa á todas 
las insurrecciones; y como la primera de- 
claracion de los derechos habia puesto á 
la multitud en un estado de embriaguez y 
de locura, creyó atraerla á la razon aña- 
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diendo una declaracion paralela de los de- 
beres. Ciertamente que si fuese necesario 
dar un veneno, se deberia acompañar el 
antídoto; pero hubiera sido mas prudente 
no hacer el mal, que contar con la eficacia 
del remedio. 

Aunque esta nueva declaracion es menos 
absurda y peligrosa que la primera, es to- 
davía muy defectuosa en la lógica, muy 
oscura é informe en la expresion. La 
parte política solo contiene definiciones 
falsas, y la moral, solo frases de retórica. 
Mas como un prolijo examen de una obra 
oscura y olvidada desde su nacimiento 
seria un trabajo árido y enojoso , me limi- 
taré á algunas observaciones sueltas. 

Hé aquí el artículo 1*”, artículo muy 
digno de atencion por varios títulos : Los 
derechos del hombre en sociedad son la 
libertad, la igualdad, la seguridad y la 
propiedad. 

Aquí no hay derechos naturales, im- 
prescriptibles, sagrados, y tales, que cual- 
quiera ley que los altere sea nula por el 
hecho mismo ; aquí ya se han separado 
esas palabras peligrosas, esas nociones 
falsas que hacen imposible toda legisla- 
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cion. Los legisladores anuncian, es cierto, 
que van á declarar los derechos del hom- 
bre y del ciudadano; pero desde la primera 
palabra mudan el objeto : dejan á un lado 
los derechos del hombre, no hablan de 
ellos siquiera, y proceden á declarar los 
derechos del hombre en sociedad. La dis- 
tincion tan reciente y solemnemente reco- 
nocida enire el hombre y el ciudadano 
desaparece, pero por medio de un subter- 
fugio, de una palabra que no presenta ni 
el hombre ni el ciudadano, sino una espe- 
cie de anfibio ó neutro, que ellos llaman el 
hombre en sociedad. 

Si comparamos el catálogo de los dere- 
chos, hallarémos que, entre el año de 1791 
y el de 1793, por mas que sean naturales é 
imprescriptibles, no han dejado de pade- 
cer alteraciones considerables. En el artí- 
culo 1? de la declaracion de 91 no habia 
mas que dos derechos, la libertad y la igual- 
dad; pero en el intervalo del primer artí- 
culoalsegundo nacieron otros tresnuevos, 
la propiedad, la seguridad y la resistencia 
á la opresion. Sin embargo aquí tres y dos 
no hacen cinco, no hacen mas que cuatro; 
porque en el mismo intervalo no.sabemos' 
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si á la igualdad le dió algun accidente; lo 
cierto es que desapareció. Desde 1791 á 
1795 ya volvió á parecer, y ocupa el lugar 
mas eminente despues de la libertad; pero 
en cambio la resisiencia á la opresion que 
hacia un papel tan brillante en la Carta 
de 91, fué desterrada de la de 93. Sin 
embargo este derecho, semejante á las 
efigies de aquellos dos ilustres romanos de 
que nos habla Tácito, se hacia mas nota- 
bie por lo mismo que no iba en la proce- 
sion. Este fenómeno, es verdad, puede 
explicarse facilmente, si recordamos que, 
desde que la resistencia habia obtenido 
carta de naturaleza, se habia distinguido 
extraordinariamente en toda la Francia 
combatiendo contra todas las potestades, 
poniéndose en guerra abierta contra toda 
autoridad, y haciéndose tan formidable 
por su turbulencia, que ya era tiempo de 
desterrarla; bien entendido que se le le- 
vantará el destierro á peticion del patrio- 
tismo , cuando se trate de echar abajo el 
gobierno, ó de enviar á la Guayana á los 
diputados del pueblo libre. 

Los artículos que siguen merecen co- 


piarse juntos. 
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1*. La libertad consiste en poder hacer 
lo que no perjudica á los derechos de los 
OÍTroS. 

2. La igualdad consiste en que la ley 
sea la misma para todos, ora proteja, ora 
castigue. La igualdad no admite ni distin- 
cion de nacimiento , ni poder hereditario. 

3%. La seguridad resulta de que todos 
concurran á asegurar los derechos de cada 
Uno. - 

4%. La propiedad es el derecho de gozar 
y disponer de sus bienes y rentas y del 
fruto de su trabajo y de su industria. 

Los nuevos legisladores, despues de 
haber reconocido estos derechos de una 
manera abstracta é indeterminada, tratan 
de encerrarlos dentro de ciertos límites 
por medio de definiciones; pero estas, 
dando como dan á las palabras un sentido 
que no solo no es el sentido ordinario, 
sino que es contrario á su acepcion comun 
(á lo menos con respecto á las dos prime- 
ras), son un artificio pueril y sin efecto. 
Las palabras obran en los hombres por su 
significacion constante y universal; y por 
lo mismo una definicion sutil y arbitraria 
no se graba en el ánimo, y mucho menos 
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en el ánimo del vulgo, y tan pronto como 
se oye se olvida. 

La libertad consiste en poder hacer uno 
lo que quiera, así el bien como el mal; y 
por eso precisamente son necesarias las 
leyes para restringirla á las acciones que 
no sean perjudiciales. 

La igualdad no se limita á los objetos 
que le asignan los legisladores, se extiende 
a todo, y exige que se allane todo y se 
nivelen las fortunas y las clases. Mientras 
que se deje subsistir la desigualdad de bie- 
nes, que es la que mas choca á la multi- 
tud, es absurdo que se hable de ¿¡gualdad. 

Claro es que la igualdad no admite pode- 
res hereditarios; pero ¿cómo puede tam- 
poco ser compatible con la existencia del 
poder, cualquiera que este sea? ¿Qué igual- 
dad hay entre el que tiene poder y el que 
no le tiene? Se ve pues que á excepcion 
del poder hereditario, los hombres no son 
mas iguales por este artículo de lo que ya 
eran antes; ó por mejor decir, la igualdad 
y la desigualdad son una sola y misma 
cosa. 

La igualdad no admite distincion de na- 
cimiento. — ¿Cómo? Pues qué ¿en Francia 
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nacen todos los hombres de un mismo pa- 
dre y de una misma madre? ¿La omnipo- 
tencia democrática podrá hacer que los 
Montmorencys no desciendan ya de una 
larga serie de ascendientes conocidos é 
ilustres desde el origen de la monarquía 
francesa? Se ve claramente que los legis- 
ladores quieren decir que la diferencia de 
nacimiento no lleva consigo ninguna dife- 
rencia de derecho; pero como una forma 
brillante en la expresion les parece á los 
franceses tan necesaria en el estilo de las 
leyes, como las leyes mismas, han prefe- 
rido la expresion paradójica á la expre- 
sion natural; y quizá la crítica misma que 
yo hago les parecerá ridícula, tan acos- 
tumbrados estan á preferir la viveza de la 
expresion á la exactitud (1). 

La seguridad resulta del concurso de to- 
dos para asegurar los derechos de cada 
uno. — El concurso de todos, —los derechos 
de cada uno. ¿Quién se niega á una antite- 


(1) Montesquieu fue el primero que introdujo este estilo 
epigramático en materias de legislacion. Asi Mirabeau que cc- 
nocia tan bien á sus oyentes, no subia jamas a la tribuna sin 
haber preparado lo que el llamaba el dardo, es decir, alguna 
locucion nueva, brillante y aguda, que diese al pensamiento 
cierto aire de concepto y arrancase los aplausos del auditorio.- 
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sis tan ingeniosa y aguda? — Pero segun 
esta definicion no habrá seguridad si no 
concurren todos sin cesar á la defensa de 
cada uno; y será menester que todos los 
ciudadanos sin distincion, hasta las mu- 
geres y los niños, esten continuamente 
ocupados en proteger á todos los indivi- 
duos de la sociedad, y que todos sean ma- 
gistrados ó hagan oficios de tales : será 
menester que cada uno pueda y quiera 
mezclarse en los negocios del otro, 6 á lo 
menos, que si los derechos de uno solo estan 
amenazados por un hombre injusto y ma- 
léfico, todos sin excepcion concurran in- 
mediatamente á su defensa : todo esto sig- 
nifica el epigrama legal, ó no significa 
absolutamente nada. Esta definicion de la 
seguridad me recuerda aquel pasage del 
Enfermo imaginario en que Mr Purgon 
dice : « El opiotiene la propiedad de hacer 
dormir, porque tiene una virtud sopora- 
tiva. » — Aquí « la seguridad vesulta del 
concurso de todos á procurar la seguri- 
dad. » Tal es el estilo de los oráculos que 
pronunciaron los legisladores del mundo. 

La propiedad es el derecho de gozar y 
disponer de sus bienes. — Otra definicion 
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del mismo género, es decir tan ridícula, 
pero menos inocente. Gozar y disponer 
son dos derechos muy distintos; porque 
hay propiedades de las cuales goza uno; 
esto es, tiene el usufruto por tiempo limi- 
tado ó por toda su vida, y sin embargo no 
puede disponer de ellas. No obstante, se- 
gun el artículo, estos dos derechos son in- 
separables; y tener el uno sin tener el 
otro, es no tener propiedad. Así, porque 
el clero de Francia no tenia el derecho de 
disponer de sus posesiones ó de enajenar- 
las, estas, con arreglo á la definicion, no 
fueron sin duda consideradas como una 
propiedad , y la expoliacion como robo. 
Pasemos ya á la declaracion de los de- 
beres , para la cual no se tomó ciertamente 
al Decálogo por modelo. 
- Los nuevos fabricantes de declaraciones 
no habian comprendido mejor que sus 
predecesores que los derechos y las obli- 
gaciones son inseparables. No hay duda en 
que es posible crear deberes sin crear de- 
rechos; pues esto es en suma lo que ha- 
cen las malas leyes, es decir, aquellas 
que coartan la libertad sin proporcionar 
ventajas mas que equivalentes al sacrifi-- 
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cio; pero es imposible crear derechos sin 
crear obligaciones correspondientes, pues 
cuando á uno se le da derecho á una cosa 
se impone á los demas la obligacion de no 
turbarle en el ejercicio de aquel derecho. 
Esto supuesto , claro es que los legislado- 
res franceses creaban obligaciones cuando 
.establecian derechos; pero les sucedia lo 
que al Villano caballero que hablaba en 
prosa sin saberlo. Hételos pues ocupados 
en volver á hacer lo que ya tenian hecho; 
esto es, en dar una traduccion de los de- 
rechos en la lengua de los deberes, sin 
advertir que este segundo objeto, si puede 
llamarse así , es el mismo que el primero. 

1%. Todos los deberes del hombre y del 
ciudadano se derivan de dos principios 
grabados por la naturaleza en todos los 
corazones , que son : Vo hagas á otro lo 
que no quisieras que los hombres hiciesen 
contigo. Haz constantemente á los otros el 
bien que quisieras recibir de ellos. 

Todo lo que querais que los hombres ha- 
gan en favor vuestro, hacedlo igualmente 
vosotros en favor suyo. Tal es la máxima 
del Evangelio: y yo pregunto, ¿ha ganado 
en la nueva edicion de los legisladores fran- 

23, 
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ceses? Estos la han dividido en dos partes, 
una negativa y otra positiva ; pero el primer 
precepto dado, como ley, es pernicioso; 
y el segundo , expresado en los términos 
en que lo está, es contrario al espíritu del 
original, aquel tiene demasiada extension, 
este no tiene bastante. 

Ateniéndonos al primer precepto, el in- 
dividuo que persigue á un delincuente, el 
juez que le condena, y el ejecutor de la 
justicia que le aplica el castigo, serán 
transgresores de esta ley fundamental, de 
la cual se dice que esta grabada en todos 
los corazones. Se dirá que la máxima del 
Evangelio está expuesta á la misma obje- 
cion ; pero yo respondo que hay mucha 
diferencia. Un precepto moral no exige 
una precision rigorosa, porque se dirige 
al sentimiento, y por otra parte se aplica 
especialmente á aquella parte de nuestras 
acciones que no está sujeta á las leyes; en 
lugar de que en estas es necesario enunciar 
las limitaciones y excepciones que tuvie- 
ren , como que la exactitud y la precision 
son su alma y su vida. 

El segundo precepto, literalmente to- 
mado, restringe la beneficencia en lugar 
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de extenderla. ¿Qué bien debo yo hacer á 
los otros? El que necesito que ellos me 
hagan. Luego, si no tengo necesidad de re- 
cibir, no tendré obligacion de dar. No es 
así como procede la generosidad; esta da 
sin esperanza de recibir. Esta crítica es 
puramente de estilo, porque bien se des- 
cubre la intencion de los legisladores, 
pero ¿por qué fatalidad sucede que aun 
en las cosas mas sencillas nunca digan es- 
tos lo que se proponen decir? 

4*. Nadie es buen ciudadano, si no es 
buen hijo, buen padre, buen hermano, 
buen amigo, buen esposo. 

Esta máxima puesta en verso podria pa- 
sar en una composicion poélica; pero como 
máxima legal es una necedad y una espe- 
cie de círculo vicioso. ¿En qué consiste la 
bondad? En ser bueno. Ademas, en rigor, 
es falsa. Hay deberes de dos clases, unos 
son públicos, otros privados : los unos 
para con el estado, los otros para con la 
familia, etc. Y qué, ¿será imposible violar 
los unos sin violar los otros? El hombre 
que maltrata á su mujer y á sus hijos, 
¿roba tambien el tesoro público? Y el que 
roba el tesoro público, ¿maltrata tambien 
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á su mujer y á sus hijos? Junio Bruto, el 
cual viviendo en un pais donde el padre 
tenia el derecho de vida y muerte sobre 
sus hijos, condenó á muerte á los suyos, 
porque habian conspirado contra su pa- 
tria, ¿fué por eso mal ciudadano? ¿ó con- 
siste la bondad de un padre en hacer matar 
á sus hijos? Parece que esta máxima está 
tomada de alguno de los sueños metafísi- 
cos de Platon, quien sostenia que la virtud 
es una, lo cual significa, que tener una 
virtud es tenerlas iodas, y no tenerlas to- 
das es no tener ninguna. 

59, Ningun hombre es bueno si no es 
franca y religiosamente observador de las 
leyes. 

¿Cómo? ¿de todas las leyes, y cual- 
quiera que sea la naturaleza de sus pro- 
hibiciones ó preceptos? Con que el hom- 
bre bueno deberá ser religioso observador 
hasta de las leyes que le prohiban, por 
ejemplo, la sola religion que él tiene por 
verdadera y le manden denunciar á los 
tribunales á los que la profesen. Y cuando 
uno se acuerda de que los autores de esta 
máxima eran los mismos hombres que 
acababan de echar por tierra una consti- 
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tucion y de violar la ley mas solemne, á 
saber, la que establecia la inviolabilidad 
del rey, ¿qué deberá pensarse de su lógica 
ó de su moral? ¿En qué época colocaban 
ellos el principio de este deber? 

6%. Todo hombre que viola abiertamente 
las leyes se declara él mismo en estado de 
guerra con la sociedad. 

Otra máxima sonora, muy buena para 
obtener los aplausos del patio en el coli- 
seo, pero pueril en un libro de leyes; y 
por fortuna excesivamente pueril, porque 
silo fuese menos seria muy peligrosa. Estar 
en estado de guerra es hallarse en aquel 
estado en que el objeto de cada una de 
las partes interesadas es destruir á la otra 
ósubyugarla. Por consiguiente, si un hom- 
bre se declara el mismo en estado de guerra 
con la sociedad, es menester tratarle como 
á un enemigo público. Presentar pues con 
este caracter á todo el que viola una ley, 
cualquiera que esta sea, es provocar con- 
tra él los mayores rigores. ¿Si esta máxima 
seria el preámbulo de las leyes de Dracon? 
Las legislaciones son todas tan defectuo- 
sas bajo ciertos respectos, que no hay en 
el mundo un pais en donde no se violen 
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abiertamente algunas leyes. En Inglaterra, 
por ejemplo, en donde para favorecer á 
los fabricantes de botones de acero, estan 
prohibidos los botones de tela, basta abrir 
los ojos para ver cuanto se viola esta ley. 
Sin embargo, segun el código político-mo- 
ral de la Convencion, todos los infractores 
de ella estarian en estado de guerra con la 
sociedad, y no quedaria otro partido que 
el de tratarlos como á rebeldes, y apostar 
soldados en las calles para arcabucear á 
dea agresores del gobierno. 

. £il que sin quebrantar abiertamente 
:e don es, las elude por medio de algun 
subterfugio ó ardid, ofende á los intereses 
de todos, y se hace indigno de su benevo- 
lencia y estimacion. 

La verdad de esta proposicion depende 
de la naturaleza de las leyes que se eluden. 
Si se trata de una de esas leyes que no 
son útiles á nadie, el evadirse de esta ley 
no puede ser perjudicial á nadie; y si se 
trata de aquelias que ceden en beneficio 
de una clase de individuos exclusivamente, 
eludir esta ley es perjudicar á esta clase, 
pero no á toda la comunidad. Asi, en los 
paises en que los bienes de los vasallos de 
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ciertos monges recaian en estos por la 
muerte de los primeros, cuando fallecian 
sin tener herederos forzosos, el vasallo 
que lograba eludir la ley transmitiendo 
sus bienes á un heredero supuesto , perju- 
dicaba á los intereses de los monges; 
pero ¿se dirá que perjudicaba tambien á 
los intereses de sus conciudadanos? 

Hay mas : puede haber tales imperfec- 
ciones en las leyes, que se deba tener á 
mucha dicha el que haya medios de eludir- 
las. Si la ley inglesa contra los libelos 
fuese estriclamente observada, no habria 
en Inglaterra mas libertad de imprenta en 
materias políticas, que la que hay en Es- 
paña en materias religiosas; y si aquella ley 
fuese ejecutada literalmente en todos los 
casos en que se infringe, no habria tal vez 
un individuo, hombre ó mujer, que no 
hubiera estado alguna vez en la argolla. 
Las leyes inglesas no son peores que las de 
las otras naciones; y sin embargo yo me 
obligo á demostrar, si de esto pudiese re- 
sultar algun bien, que existe un gran nú- 
mero de leyes que bastarian para aniqui- 
lar el comercio, la seguridad y la libertad, 
si fuesen puntualmente ejecutadas. Y así, 
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mientras que las leyes se hallen en este 
estado de imperfeccion , es de toda nece- 
sidad que se deje á la conciencia de cada 
individuo el juzgar de los casos en que 
debe obedecerlas con zelo, ó solamente por 
prudencia, concurrir á su ejecucion, ó per- 
manecer neutral entre la ley y sus infrac- 
tores. En una palabra, mientras que en 
las leyes anden mezclados el bien y el mal, 
no se puede recomendar una obediencia 
universal y de conciencia á todas las leyes. 
Siempre se les debe cierta obediencia pa- 
siva; pero esa obediencia activa, ese con- 
curso voluntario de cada individuo para 
cumplir con todas sus disposiciones, sin 
tener ni aun el pensamiento de eludirlas, 
ese seria el fruto de la perfeccion de las 
leyes , si es que algun dia es posible alcan- 
zarla. 

Con esté motivo volveré á tocar una ob- 
servacioh que insinué ya en el artículo 
precedente. El gran objeto, como tam- 
bien la gran dificultad en materia de deli- 
tos, es cistinguirlos bien unos de otros, y 
apreciar bien sus diversos grados de ma- 
lignidad; y parece que estos dos artículos 
se hicieron para confundirlos. « Violar 
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abiertamente las leyes, es ponerse en es- 
tado de guerra con la sociedad : eludirlas 
es vulnerar los intereses de todos. » Aquí 
todas las distinciones desaparecen , todos 
los grados se desvanecen , todas las deso- 
bediencias son iguales ; y el mas pequeño 
fraude en materia de contrabando equi- 
vale á una traicion. Los legisladores han 
hecho el gran descubrimiento de que to- 
dos los crímenes son iguales , y producen 
los mismos efectos ; y como no pasa un dia 
en que las leyes no sean ó abiertamente 
violadas ó astutamente eludidas, se sigue 
que deberá existir á todas horas en Fran- 
cia una guerra civil y un estado violento 
de encono entre los ciudadanos. 

En los gobiernos establecidos, el objeto 
constante es calmar las pasiones hostiles , 
desarmar la venganza y mantener en paz 
á los hombres; pero, en la desgraciada si- 
tuacion en que se hallaba entonces la 
Francia, el objeto perpetuo era inflamar 
las pasiones rencorosas. Esto que ya se 
habia hecho en la declaracion de los dere- 
chos, se hace tambien en la declaracion 
de los deberes. En esta se exageran é igua- 
lan todos los delitos, y se quiere que el 
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odio y el furor presidan en los tribunales 
de justicia. 

Basta lo dicho, y quizá me he extendido 
demasiado sobre esta imsípida composi- 
cion, para que se vea que sus autores no 
conocian los deberes mucho mejor que los 
derechos, y que tan bien hablaban la len- 
gua de la moral como la de la política. 
Siempre se ven en ellos la misma confu- 
sion y la misma exageracion ; siempre la 
misma pasion á las mismas máximas gene- 
rales, sin atender álas proposiciones par- 
ticulares que contienen ; siempre falsas 
nociones de elegancia y de pompa, y 
mucho cuidado en diversificar las expre- 
siones cuando deben ser las mismas; 
siempre un estilo epigramático y teatral, 
, y todos los defectos imaginables en una 
composicion legal que exigia la exactitud 
mas severa. A vista de esto está uno ten- 
tado por creer que en el espíritu nacional 
de los franceses hay una impaciente viveza 
que no se presta á un trabajo prolijo y de 
pormenores. Su imaginacion corre hácia 
los resultados, y salia por encima de las 
pruebas , y busca las agudezas, la rapidéz 
y el ornato en asuntos que piden la análi- * 
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sis mas rigurosa y el estilo mas exacto. 
Esta acusacion recae principalmente so- 
bre los escritores políticos; y sin salir de 
la época de que estamos tratando , habién- 
dose presentado en proyecto en la Asam- 
blea Nacional un gran número de decla- 
raciones de los derechos, no hay una 
siquiera entre todas ellas en que no se ha- 
llen defectos parecidos á los que hemos 
notado en las dos que llegaron á ser cons- 
titucionales. La que hizo mas vuido y tuvo 
mas partidarios fuera de la asamblea, 
excedia á todas las otras en exageraciones. 
Es verdad que los errores que contiene 
son los de un individuo, y que ella no re- 
cibió la sancion de la asamblea; pero 
como son opiniones sostenidas por un 
hombre de talento que tuvo mucho influjo 
en aquella asamblea memorable, no será 
inutil examinar aquí tres ó cuatro artícu- 
los de aquella composicion, para acabar 
de dar una idea exacta de los principios 
anárquicos que reinaban en aquella época. 
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Examen parcial de una declaracion de los derechos 
propuesta por un vocal de la Asamblea Consti- 
tuyente. 


El autor empieza fundando su declara- 
cion en una ficcion, ó por mejor decir, en 
una falsedad manifiesta : declara que una 
cosa es, porque él quiere que sea, aun- 
que sabe muy bien que no es. « Cada so- 
ciedad, dice, no puede ser sino la obra 
libre de un convenio entre todos los asocia- 
dos.» Que una sociedad política pueda 
formarse por un convenio, no seré yo 
quien lo niegue; pero que una sociedad 
no pueda existir sino por un convenio, es 
un hecho evidentemente falso. Y sino 
¿qué son todos los estados del mundo que 
se han formado de diferentes maneras, 
sin rastro siquiera de convenio? ¿No exis- 
ten? ¿ó no quiere el autor que se llamen 
sociedades políticas? ¿Declara él con su 
autoridad privada nulos é ilegítimos todos 
estos gobiernos? ¿Invita á los pueblos á 
sublevarse contra ellos? ¿Proclama la se- 
dicion y la anarquía? Su intencion no 
será esta, pero este es el sentido del ar- 
tículo. 
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Hay una señal cierta por medio de la 
cual podemos conocer al hombre que ha 
caido en esa especie de manía, que se 
puede llamar la ¿dolatria de sé mismo. Hace 
de ciertas palabras de la lengua otras tan- 
tas favoritas, les da un sentido particular, 
las emplea como ningun otro las ha em- 
pleado jamás, y se decide á no tomarlas 
nunca en el sentido vulgar. Supongamos 
que estas palabras son las de libertad, 
= propiedad, soberano, ley, gobierno, na- 
turaleza , etc.; ¿qué resultará? Que per- 
trechado de ellas y usándolas como una 
especie de cifra para entenderse con los 
que estan en el secreto, hace proposicio- 
nes que desconciertan todas las ideas re- 
cibidas, da cierta apariencia de profundi- 
dad á miserables bagatelas, habla siempre 
como si fuese un pensador muy capaz á 
- quien los demas no entienden, y mira con 
desdeñosa compasion á los que le hacen 
objeciones, porque se sirven de las pala- 
bras segun su acepcion comun. Este pue- 
ril artificio se conoce prontamente, pero 
por algun tiempo hace su efecto. Mas 
cuando Mega uno á examinar esas propo- 
siciones, que se suponen tan profundas 
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porque se componen de términos tome- 
dos en un sentido contrario al uso, las 
hallamos de tal manera nulas o falsas, 
que apenas se atreve uno á sospechar si- 
quiera que un hombre de talento haya 
podido ser su autor, y por largo tiempo 
anda uno buscando en ellas algun pensa- 
miento fino, para no tener que atribuirlas 
un absurdo puro y neto. 

El objeto de una sociedad política no 
puede ser otro que el mayor bien de todos. 
No puede por no deve : siempre esta pueril 
sustitucion de un término impropio y 
ambiguo por otro propio é igualmente 
familiar y claro; pero ya se ve, así es 
como se da á un pensamiento trivial cierto 
alre de misterio y profundidad. 

Cada hombre es el propietario único de 
su persona, y esta propiedad es inenaje- 
nable. ¡Qué expresion! como si un hom- 
bre y su persona fuesen dos cosas distin- 
tas, y pudiese uno llevar su persona en 
una de las faltriqueras, como llevar su 
reloj. Pero dejemos la expresion, y pase- 
mos al sentido. Ser el único propietario 
de su persona es, segun parece, tener 
uno el derecho exclusivo de disponer de 


— 419 — 

st mismo y de sus facullades aclivas y 
pasivas, espirituales y corporales. En con- 
secuencia nadie está autorizado para ser- 
virse de mi persona sin mi aprobacion , 
así como sin esta no está autorizado para 
servirse de las otras propiedades mias; 
pero esta idea de propiedad aplicada á la 
persona, echa por tierra las leyes todas ; 
porque estas en tal caso no podrian dar 
ningun derecho al marido sobre la per- 
sona de su mujer, ni al padre sobre las de 
sus hijos, nial oficial sobre las de los sol- 
dados, ni al juez sobre las de los maihe- 
chores, y todo acto de autovidad ejercido 
sobre una persona sin consentimiento 
suyo, seria un acto de tiranía. 

Obsérvese que esta propiedad se declara 
inenajenable, lo cual anula y hace impo- 
sibles todos los contratos en que uno se 
obliga á hacer á otro algun servicio perso- 
nal, particularmente al contrato matri- 
monial y los relativos al alistamiento vo- 
luntario en la milicia; y segun esto no 
podria haber ya entre los individuos mas 
que iransacciones momentáneas, puesto 
que nadie puede vender sus servicios para 
lo futuro; es decir, que no habria sociedad, 
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puestoda sociedad se funda enlos derechos 
recíprocos de un individuo sobre otros. 

Enajenar una cosa, se me dirá, es dis- 
poner de ella para el resto de la vida, y 
soloseprohibe esta clase de contratas : las 
temporales se permiten. Este subterfugio 
de poco aprovecha, porque no fijándose 
el tiempo que pueden durar estos como 
arriendos de la persona, se sigue que 
cada uno tendrá el derecho de ceder la 
suya por un término que sea mas largo 
aun que el de su vida. 

Por otra parte, ¿y porqué en el mo 
mento mismo en que se declara que el 
hombre es propietario de su persona, se 
le quita el caracter mas esencial de la pro- 
piedad, que es el derecho de disponer de 
ella y enajenarla, si esta enajenacion le 
conviene ? Supongamos que un ciudadano, 
tal como le quieren los modernos legisla- 
dores, caiga prisionero en manos de unos 
salvajes que le ofrezcan dejarle la vida, 
pero con la condicion de que renuncie á 
su libertad y quede esclavo, ¿qué haria 
en este caso el ciudadano? El ciudadano 
les diria que él es sin duda el único pro- 
pietario de su persona, pero que esta pro- 
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piedad es inenajenable, y él no puede en 
conciencia hacer lo que le proponen; en 
suma que él tiene el derecho de sacrificar 
su persona, pero no el de exajenarla. 

Este artículo , segun está redactado, se: 
dirigía evidentemente contra la esclavitud 
de los negros; pero el autor no habia visto 
todas las proposiciones particulares conte- 
nidas en su proposicion general, y no ha- 
bia pensado ni en las mujeres casadas , ni 
en los niños , ni en los menores , ni en los 
locos, ni en los malhechores, ni en los 
jornaleros, ni en los soldados. Él sin duda 
no pensaba en abolir el orden social, pen- 
saba únicamente en que esta proposicion 
con su aire de inocencia y cándida senci- 
llez trajese de derecho la abolicion de la 
esclavitud personal; pero aun en esto iba 
demasiado lejos, porque la repentina. 
emancipacion de los negros era al mismo 
tiempo una gran injusticia y una grandí- 
sima imprudencia. Era quitar á los dueños 

lo que habian adquirido con el permiso de 
las leyes, y dará los esclavos una cosa que 
debia serles perjudicial, á menos que se 
les preparase muy de antemano para re- 
cibirla. Darles de repente la libertad era. 
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lo mismo que sumirlos en la ociosidad, en 
la miseria y en todos los crímenes que de 
estas resultan naturalmente. 

Todo escritor puede vender o dar á ven- 
der sus obras, y puede circularlas libre- 
mente , tanto por el correo como por otro 
cualquiera medio, sin que tenga que temer 
jamás que se abuse de su confianza. — Nada 
diré por ahora acerca de lo peligroso que 
seriaesta libertad ilimitada ; pero no puedo 
menos de notar lo sandio de la expresion. 
El autor queria decir que el abusar de la 
confianza es un delito; y lo que dice es 
que este delito es imposible, y de tal modo 
imposible, que no hay que temer que se 
cometa jamás; como si esta declaracion 
bastase para que el gobierno y los particu- 
lares no abusen nunca de la confianza de 
nadie. 

Las cartas particularmente deben ser 
sagradas para todos los que medien entre 
el que las escribe y aquel á quien se diri- 
gen.—Examinemos el estilo y la cosa. 
¿Qué significa lo palabra sagradas? ¿Qué 
manera de hablar es esta en boca de un 
legislador? ¿Pues qué, ¿bastará consig- 
nar en una carta una calumnia, un plan 
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de conspiracion, ó un proyecto de asesi- 
nato para que sea sagrada esta carta? 
¿Será un sacrilegio abrirla? Y este delito, 
suponiendo que lo sea, ¿pertenecerá á 
aquella clase de delitos que vulgarmente 
se consideran como los mayores? ¿Será 
un atentado contra la religion, contra el 
mismo Dios ? 

En cuanto al acto mismo, ¿es del inte- 
rés público que el gobierno pueda abrir 
las cartas? Esta es la cuestion. Si la ley lo 
prohibe , el correo puede llegar á ser un 
instrumento terrible en manos de los 
malhechores y conspiradores; y con la 
buena intencion de proteger la comuni- 
cacion entre los individuos, la ley expone 
al público al mayor de los peligros. Hay 
crímenes tan perjudiciales, «ue el go- 
bierno no debe privarse de ninguno de los 
medios que haya para impedirlos ó averi- 
guarlos. ¿ Y podrá decirse que el recelo de 
que á uno le abran sus cartas estorbaria 
las correspondencias inocentes, las rela- 
ciones de comercio, y los desakogos de la 
amistad? Es cierto que si el que los parti- 
culares se confien simplemente unos á 
otros sua modo de pensar pudiese consti- 
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tuir un crímen, la facultad de abrir las 
cartas podria llegar á ser un medioterribie 
de tiranía; pero aquí es donde es preciso 
emplear las precauciones para impedir el 
abuso. Y esto es lo que se hace en Ingla- 
terra, en donde el secretario de estado 
puede hacer abrir las cartas cuando lo 
tenga por conveniente, pero sin que esto 
- sea permitido á otro ninguno. 

Todo hombre es dueño igualmente de 
irse Ó de quedarse , de entrar 0 de salir, 
aun del reino , y de volverá este cuando le 
pareciere. —Aquí no se trata del ciuda- 
dano solamente, sino de todo hombre, 
sea extranjero ó francés ; y todos pueden 
irse ó quedarse, entrar ó salir, salir del 
reino y volver á él cuando les acomode. 
El absurdo no puede llegar á mas. Con 
que ¿la policía no les puede hablar palabra, 
ni se puede prohibir el pasar por tal 
parte, ni se pueden cerrar á veces los edi- 
fi ios públicos, ni se puede impedir á na- 
die que entre y salga en las plazas fuertes, 
etc. ? Pero ¿cómo se aviene con este de- 
recho ilimitado el de tener cárceles y en- 
cerrar en ellas á los malhechores ? ¿Cómo 
el autor de este artículo toleró ó aprobó 
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las leyes contra los emigrados? ¿No eran 
estas un mentis terminante contra los de- 
rechos del hombre? No imputo yo estas 
intenciones extravagantes al autor del ar- 
tículo ; sé que el anterior termina con 
estas palabras: la ley es la única que puede 
señalar los límites que haya de tener ast 
esta libertad como otra cualquiera; y su- 
pongo que la palabra ¿gualimente que ha- 
llamos al frente de este, anuncia que la 
libertad de ir y venir está sujeta á la misma 
restriccion ; pero entonces la proposicion, 
que al parecer dice mucho, no dice nada 
absolutamente, porque se reduce á esta : 
«Usted puede hacer todo lo que quiera, 
excepto lo que le prohiban las leyes. » De 
suerte que esta declaracion está reducida 
á esta alternativa: ó es peligrosa o es in- 
significante. 

En fin todo hombre es dueño de dispo- 
ner de sus bienes y de su propiedad, 5 arre- 
glar SUS gastos segun lo tenga por Cconve- 
niente. — Aquí no hay restriccion legal : 
la proposicion es ilimitada. Si por dispo- 
ner de sus bienes entiende el autor que 
puede uno hacer con ellos cuanto se le an- 
toje, la proposicion es en extremo ub- 
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surda. Pues qué, ¿el empleo de la propie- 
dad no puede tener límites muy necesarios? 
¿Deberá un hombre tener el derecho de 
hacer despues de su muerte fundaciones 
religiosas Ó antireligiosas á costa de su 
familia? Y la ley ¿no debe impedir que un 
padre desherede á sus hijos sin justa causa? 
— Arreglar sus gastos segun lo tenga por 
conveniente es una buena expresion en 
economía doméstica, y un amo puede 
usarla hablando con su mayordomo; pero 
¿es este el estilo de un legislador? A los 
menores, á los fátuos, á los pródigos se les 
pueden poner restricciones positivas en 
orden á sus gastos : hay ocasiones en que 
ciertas leyes suntuarias pueden ser conve- 
- nienies; y puede haber justas razones 
para prohibir los juegos de suerte, las lo- 
terías, los banquetes públicos, las dona- 
ciones á la manera de los Romanos, y 
Otras mil especies de gastos. 

La ley no tiene otro objeto que el interés 
comun, y no puede conceder privilegios á 
nadie. La primera proposicion es falsa de 
hecho. La ley no debe tener otro objeto 
que el bien comun, es lo que ha debido 
decirse, y lo único que es cierto. Este 
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error se repite continuamente en este opús- 
culo. Y ¿la consecuencia que el autor saca 
de este principio? es legítima? ¿No puede 
haber privilegios fundados en el interés 
comun? Todo poder ¿no es un privilegio 
en cierto sentido? Y en otro ¿no lo son 
tambien todas las distinciones sociales? Un 
título de honor, una banda, una conde- 
coracion, ¿qué son sino privilegios? ¿Y se 
deberá prohibir al legislador que haga uso 
de estos medios remuneratorios? Ademas 
hay una especie de privilegios que son 
ciertamente muy útiles : tales son los que 
se conceden en Inglaterra por tiempo de- 
terminado alinventor de una máquina , de 
un tejido, de un artefacto. Esta manera 
de excitar y recompensar la industria es la 
menos onerosa al estado y la mas propor- 
cionada al mérito de la invencion; y este 
privilegio nada tiene que ver con los mo- 
-nopolios tan justamente desacreditados. 

Y si se hallan ya establecidos algunos 
privilegios , deben ser abolidos al instante, 
cualquiera que sea su origen. Este princi- 
pio es el mas injusto , mas tiránico y mas 
odioso que pueda imaginarse. ¡ 4bolidos al 
instante! Así hablaria un déspota aue no 
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quisiese escuchar razones, ni modificar 
nada de lo que hubiese mandado; que 
todo lo hiciese ceder á su voluntad, y todo 
lo sacrificase á sus caprichos. ¿Y si existen 
privilegios gremiales, y títulos de maestro 
comprados á un buen precio? Su abolicion 
repentina arruinará un gran número de 
familias , lás despojará de su propiedad, 
y se les hará el mismo agravio, que si se 
les obligase á repartir sus rentas con un 
gran número de extranjeros. ¿Y esto al 
instante? — Si hay magistraturas hereda- 
das ¿serán despojados de ellas los posee- 
dores, sin que se atienda á su situacion y 
felicidad, y al interes del estado? ¿Y esto 
al instante? Si hay sociedades de comer- 
cio á quienes la ley haya concedido un mo- 
nopolio, ¿será este revocado sin que se 
tomen en cuenta ni la ruina de los socios, 
ni los caudales que tengan anticipados, ni 
las obligaciones que hayan contraido? ¿Y 
esto al instante? Al contrario : el mayor 
mérito de una buena administracion con- 
siste en proceder lentamente en la reforma 
de los abusos, en no sacrificar intereses 
actuales, en no descontentar á los posee- 
dores, en preparar por grados las buenas 
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“instituciones, y en evitar todo trastorno 
en las clases , establecimientos y caudales. 
— Ál instante es un término tomado de 
Argel ó Constantinopla : gradualmente es 
la expresion de la justicia y de la pru- 
dencia. 

Si los hombres no son iguales en medios, 
es decir, en riquezas , talento, fuerza , etc., 
no se sigue de aquí que no sean iguales en 
derechos. —Pues lo son, ¿porque la mujer 
no es igual en derechos á su marido, ni el 
hijo menor á su padre, ni el aprendiz á su 
maestro, ni el soldado á su oficial, ni el 
preso á su carcelero? á menos que la ob/í- 
gacion de obedecer no sea exactamente 
igual al derecho de mandar. La diferencia 
en los derechos es cabalmente la que cons- 
tituye la subordinacion social. Establéz- 
canse los derechos iguales para todos, y 
ya no hay ni obediencia, ni sociedad. El 
que tiene una propiedad, posee y ejerce 
unos derechos que no posee ni ejerce el 
que no es propietario. Si todos los hom- 
bres fuesen iguales en derechos, no habria 
derechos, porque si todos tienen el mismo 
derecho á una cosa , nadie tiene derecho á 
ella. 
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Todo ciudadano que no puede proveer á 
sus necesidades tiene derecho á los socor- 
ros de sus conciudadanos. — Tener derecho 
á los socorros de sus conciudadanos es 
tener derecho á que estos les socorran se- 
gun sus facultades individuales, ó segun 
sus facultades colectivas. En el primer 
caso, dar á cada indigente un derecho á los 
socorros de cada individuo que no se halle 
en el mismo grado de indigencia, es dar en 
tierra con toda idea de propiedad, porque 
entonces todo el que no temga con que 
mantenerse vendrá á mí, por ejemplo, y 
me dirá : Yo tengo derecho á que usted 
me mantenga, y á lo que usted tiene; sus 
bienes de usted son tan mios como suyos, 
la porcion que yo necesito no es de usted; 
y si usted me la retiene, me roba. Es ver- 
dad que en la ejecucion se ofrecen dificul- 
tades. Si yo soy el indigente, ¿á quién de- 
beré dirigirme para que me dé lo que me 
hace falta? ¿Srrá á Pedro mas bien que á 
Pablo? Y si usted, señor legislador, se 
contenta con declarar un derecho general, 
sin especificar como podré yo ejercerle, 
¿qué ha hecho usted en favor mio? Nada; 
y podria muy hien suceder que yo me mu- 
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riese de hambre antes de saber quien es el 
que debe darme el alimento. —Pero sin 
duda no es este el sentido del autor : su 
intencion habrá sido declarar que los in- 
digentes tendrian derecho á los socorros 
de la comunidad. Pero aun así es preciso 
determinar como se han de exigir, recau- 
dar y distribuir estos socorros, organizar 
la administracion que ha de asistir á los 
pobres, crear los empleados que hayan de 
comprobar su necesidad, y arreglar el 
como los necesitados han de hacer valer 
su derecho. 

Por otra parte, el alivio de la indigencia 
es uno de los beneficios mas preciosos de 
la civilizacion, porque en el estado de na- 
turaleza, en cuanto podemos formarnos 
de él alguna idea, los que no pueden ad- 
quirir por sí mismos el sustento perecen 
de hambre; y aun en el estado de sociedad 
es menester que haya sobras en una clase 
bastante numerosa, antes de que se pueda 
aplicar una parte á la manutencion de los 
pobres. Sin embargo, puede todavía la so- 
ciedad hallarse en un estado tal de po- 
breza, ó sobrevenir una escasez tal, que 
no sea posible dar pan á todos los que no 
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lo tengan. ¿Cómo puede pues erigirse en 
derecho absoluto este deber de beneficen- 
cia? Esto es dar á la clase indigente la idea 
mas falsa y peligrosa; es no solo quitar á 
los pobres todo reconocimiento á sus bien- 
hechores; es ponerles las armas en la mano 
contra tados los propietarios. 

Yo sé que el autor se defenderia contra 
las perniciosas consecuencias que tan ma- 
nifñiestamente se derivan de sus principios, 
alegando las cláusulas que ha insertado 
en ellos, á saber, que nadie tiene derecho 
de perjudicar á otro, y que la ley puede 
poner límites , al ejercicio de la libertad en 
todos sus ramos ; pero estas mismas cláu- 
sulas lo reducen todo á nada; porque si 
la ley puede poner límites, ¿qué conoci- 
miento tiene uno de su derecho, ni como 
podrá usar de él, hasta que sepa cuales son 
aquellos? Nada mas capcioso que una de- 
claracion que primero me da una cosa, y 
luego permite que me la quiten. Tal como 
está redactada, podria ser admitida en 
Marruecos y en Argel, sin que hiciese ni 
bien ni mal. 
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